Da hospitalidade ao que acontece. Leiturasde Jacques Derrida
Gongalo Zagalo, Mestrando na Universidade de Coimbra

A nossa breve intervencdo tenta pensahoapitalidade incondicional segundo
Jacques Derrida, a partir da nogécedento(o que chega ou acontece). Para tal, comegamos
por dar conta da distingdo entre amnvite e a visitagdq sublinhando o caracter
desontologizado desta ultima: a visitacdo € umtevem si mesmo impossivel gse faz
possivelcomo cena de hospitalidade. Finalmente, destacamgspéis fundamentais do

desejoe dopoemana logica paradoxalien-possivetla hospitalidade derridiana.

Notre bréve intervention essaie de penser I'ho#gitaaconditionnelle, selon Jacques
Derrida, a partir de la notion d’événement (ce ayuive). Pour cela, nous commencons par
tenir en compte la distinction entrankitation et la visitation en soulignant le caractére
desontologisé de celle-ci : la visitation est vAriement en soi-méme impossible gefait
possiblecommescene d’hospitalité. Finalement, nous accentlessdles fondamentaux du

désire dupoemedans la logique paradoxaleiet-possiblede I'hospitalité derridienne.
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Antes de mais, e em jeito de preambulo, debrucemsosnbre a distingdo derridiana
entre oconvite(invitation) e avisita ou visitacdo(visitation)*: enquanto @onviteé dirigido a
guem, de algum modo, ja se conhece, e segundo s@dne-politico-morais estabelecidas, a
visitagdoé sempre uma surpresa, uma vez que acontece sgnoa\wnotificacdo prévia e sem
regra definida de anteméo. Dois valores incompeigue, por si s6, marcam ja a estrutura
paradoxal do préprio conceito (se conceito ha) dspitalidade: sO a visitacdo pode ser
considerada como hospitalidade incondicional, elé due falaremos quando falarmos em
“acolhimento”. Muito sucintamente, o que resukatd distin¢cao prévia?

(1) Em primeiro lugar, desde logo, que a rela¢don oaonvidadoé do tipo horizontal,
ou seja, é por um lado, uma relacdo que implicazddigo comum e uma certa reciprocidade

(o convidado entra no espaco do proprio vindo deounino espago proprio) e uma certa

! Esta distincdo esta, por exemplo, em: DERRIDAgUes. “Une certaine possibilité impossible de dire
'événement”. In : Dire I'événement, est-ce posstblL’Harmanattan, 2001, pp. 96-98.



pré-visad: ao convidado vé-se-lo vir quando se espera @orpelrque a hora da sua vinda
esta prevista, pode até ficar-se a janela a vé@-ldDiferentemente, a relagdo sem relacdo com
o0 visitante € do tipo vertical: o visitante “cai em cima’, meticamente, interrompendo e
estilhagcando o curso da existéncia quotidiana exdamatica que a rege — no instante
inantecipavel da sua vinda, ele fende o horizoatee@hsciéncia intencional, enxertando-o
com uma verticalidade dissimétrica e irredutivejualquer configuracdo espacial concebida
pelo proprio.

(2) Em segundo lugar, que o tempoatmvidadoé o tempo cronoldgico pensado a
partir do presente: o convite enderecado antecigaaaconcre¢do, que, mesmo que seja
diferida indefinidamente, esta j& sempre pre-vista. convidado aparece a hora marcada
(mesmo que chegue adiantado ou atrasado, chegaporj&eferéncia ao estipulado de
antemao). Pelo contrario, o tempouisitanteé o tempo espectral do fantasmevénany’: a
vinda do visitante deu-ssempre janum tempo imemorial e irredutivel a qualquer pnése
passadoe num porvir absolutamente aberto e eternamenteidbfeporque igualmente
irredutivel a qualquer presente-futuro. Por issweisitante est&empre j&ao mesmo tempo
radicalmente adiantade radicalmente atrasado: adiantado porque a suaaviéd
inantencipavel; atrasado porque, ainda que es#arejedrica e inoportuna, nunca chega
propriamente, nunca vem a luz da presencga: quandé por isso, ja partiu; quando se pensa
gue se vai ver vir, estd ainda e sempre por vir.

(3) Em terceiro lugar, queanvidadotem o seu nome inscrito no convite enderecado,
0 que o torna significante, isto €, signo no tedto mundo. Ovisitante € um excesso
a-significante que exige a inscrigdo (o acolhimgntwas cuja desmesura é inabarcavel pelo
horizonte da significacao.

(4) Finalmente, que aonvidadoé recebido na “medida dmossivel, isto é, deve
fazer-se todos os possiveis para se saber recepérbo se saber acolhé-lo e saber acolher
aquilo que ele traz. Ja \asitante exige oimpossivelporque exige acolher um excesso

absolutamente irredutivel as mudltiplas possibiletadie acolher. Acolher o visitante é

2 A previsdo é justamente o olhar prévio, inseridmnnhorizonte antecipativo, que amortece o impaeto d
surpresa. Ver vir é pre-ver : «[...] supondo quewsdesse alguma vez ver sem de alguma maneira peésesn
ver vir a partir de um horizonte.», «[...] a supgggoméme qu’on puisse jamais voir sans de quelqudensa
pré-voir et sans voir venir depuis un horizon.» RBPEDA, Jacques. Voyous. Deux essais sur la raiBanis:
Galilée, 2003, p. 197 (a tradugéo é nossa).

% (...] um espectro é sempre um fantasma retornatm se poderia saber como controlar as suas idasias
porque eleeomeca por retornas, «[...] un spectre est toujours un revenant. Osangait controler les allées et
venues parce qu'dommence par revenir, DERRIDA, Jacques. Spectres de Marx. Paris1€&all 993, p. 32 (a
traducdo é nossa).



acolher para |4 da capacidade de acolhimento, léeacmais do que aquilo quepéssivel
acolher, é ndo saber de todo como acolher aquelgaya e aquilo que vem com ele.

O visitante exige portanto o acolhimento imediato, excessiwqualquer preparacao
prévia, na urgéncia de um instante to instant§oeaompe com a cursividade do tempo: ele
€ orecém-chegaddarrivant) que chega e acontece sem aviso. Muito simplesmere
chega i{ arrive): o recém-chegado && qui arrive» sem aviso, e acolhé-lo sem limites € o
imperativo da hospitalidade incondicional. Mas ootraduzir para portugués estee«qui
arrive», 0 “proprio” do visitante ou do recém-chegadd?e qui arrive> € literalmente «o que
chega» ou «o0 que acontecesyentualmentesem certeza alguma. O acolhimento do
recém-chegado sera portanto uma hospitalidade e@cpntece ou chega eventualmente: a

hospitalidade aacontecimentou aceventaévénemeit A eventualidade do evefito

«O recém-chegadde frescoeste nome pode designar, € certo, a neutralidade
do queacontecede qui arrivg, mas também a singularidade gleemchega,
daquele ou daquela que vem, advindo ai onde n@oespera, ai onde se 0
espera sem o esperar, sggesperar, sem saber o qué ou quem esperar, 0 que
ou quem eu espero — e é a propria hospitalidadmspitalidade ao evento

(événemenp>

A hospitalidade é, por conseguinte e em primeigaiua exposi¢éo incondicional e
incalculavel (porque sem previsdo e sem saber)uaoagontece, a vinda do que quer que
venha, antes da conjugacdo como “o qugio) ou como “quem” qui) — «quiconque®,
costumava dizer Derrida: quem quer que seja, @gaeque seja. Este “o que quer que seja”
€ 0 acontecimento singular, surpreendente, exaegiciexcessivo e inapropriavel (do) que
chega ou acontece. “O que quer que seja” ndo maocaonseguinte, a indiferenca do que

vem, mas €, pelo contrario, a marcastaularidade absolut@ excessiva do que chega ou

“ Evento : do latineventu: “acontecimento”. Preferimos a traducéo por few&em detrimento da traducdo por
“acontecimento” por duas razfes essenciais:e{Bntué etimologicamente vizinho dadventu(“advento”,
“chegada”), pelo que o termo mantém a duplicidadedesa tanto dchegarcomo doacontecer(arriver); (2) a
origem latina do termo “acontecimentagntigescerenc. contingere(“acontecer”, “chegar a ser”), é também a
raiz do termo “contingente” (“o que € incerto sugedu ndo”; “eventual”): pese embora a incerteza subjaz
ao acontecer do evento, a contingénciacdetingereremete para uma dualidade ser/ndo-ser que, tab com
veremos ja a seguir, constitui ainda uma intergéetantologizante do evento da vinda do absolutsermirtro.

® e nouvel arrivant ce nom peut désigner, certes, la neutralitéedguiarrive, mais aussi la singularité giei
arrive, celui ou celle qui vient, advenant la ourenl’attendait pas, la ou l'attendait sans I'atien sans §
attendre, sans savoir quoi ou qui attendre, ceogugui j'attends — et c’est I'hospitalité méme,ddpitalité a
'événement.», DERRIDA, Jacques. Apories. Parialil€, 1996, p. 66 ; DERRIDA, Jacques. “Une cedai
possibilité impossible de dire I'événement”. Inirdl'événement, est-ce possible? L'Harmanatt@@12 pp.
99-100 (a tradugéo é nossa).

® Cf. por exemplo: DERRIDA, Jacques. SchibboletturfRaul Celan. Paris : Galilée, 1986, p. 107.



acontece. A este excesso Derrida chama “absolatanmutro” (out autrg ou “outro
absoluto” @utre absol), porque absolutamente Unico e separado (do labirsolug do
horizonte intencional e do tempo cronoldgico. Amlomimia eliptica e intraduziveltaut
autre est tout autse di-lo sem oposicdoe o absolutamente outro é ab-solutamente outro
(Unico e separad@todo e qualquer outro é (0) absolutamente outaolhé-lo seria acolher
para la da capacidade de acolhimento, seria acolaesrdo que @ossivelcolher: ninguém,
nenhuma instancia, tem capacidade para tal, neguémn, nenhuma instancia, tem (o) tempo
para tal. Assim sendo, a hospitalidade incondalimu o acolhimento do absolutamente
outro éimpossivelporque impossivel de ter lugaomo tal num espago-tempo determinado
ou determinavel.

Mas o que quer dizer impossivel? Em geral, a pitislside de um evento reside nas
condicdes espacio-temporais nas quais pode ter. lujaexpressao “ter lugar'ayoir lieu)
marca justamente um certo cunho de possibilidagegyperemos sublinhar: qualquer coisa
acontece, chega, num determinado sitio e a uma litm@a Sem este “ter lugar” nada se
passa, mas a questdo que se levanta é a de saferncalid-lo e qual o seu alcance. Se um
dado evento pudesse ser previsto, antecipad@vpl@&do, reduzido as suas condigbes de
possibilidade, seria ainda evento? Um aconteciongme fosse simplesmeriessivelque se
esgotasse no seu presente vivo como desenvolvimeotmomia, actualizagdo ou efeito
causal das possibilidades ou potencialidadesmé@me nunca poderia constituir uma
novidade, isto é, nunca seria um acontecimentorigmopnte dito. Mais ainda: seria um
“mau possivel” porque se esgotaria em si mesmoaadal as préprias condi¢cdes de
possibilidade e o porvir da sua marca. Seria uograma ou uma causalidade, um
desenvolvimento, um desdobramento. Seria “sempnesmo” (sem surpresa ou novidade).
Se o evento €, para Derrida, a vinda do absolut@nmenro que chega ou acontece, entao ele
nao pode ser sendmpossivel o que quer dizer impossivel de intuir ou de imagi o
absolutamente outro nunca seaténo talnemcomo sese desse como tal. Impossigeker
entdo dizer simplesmente absolutamente inantedipawveabsolutamente surpreendente
porque fora de qualquer conjunto de possibilidades ou potédades e do movimento
sucessorio da sudynamis(em sentido aristotélico). Ora, um pensamentodidlécticodo
impossivel s6 é possivel gracas a essa impossitididue é pensar o desencaixe do presente

vivo a partir de um tempo absolutamente outro, @mpb nem vivo nem morto, cuja logica

" DERRIDA, Jacques. “Donner la mort”. In: L’éthiqde don. Jacques Derrida et la pensée du don. Gelldg
Royaumont décembre 1990. Paris: Métailié-Transit®02, p. 68, 77 ss. ; DERRIDA, Jacques. Spediees
Marx. Paris: Galilée, 1993, p. 273 ; DERRIDA, JaesjuApories. Paris : Galilée, 1996, p. 49.



sem ldgica (temporal) € absolutamente estranh@iéal@a sucesséo e do desvelamento da
cadeia de possibilidades (por mais complexa e inga# que esta se apresente). Falamos da
temporalizagdo como espacamento em que consistvimento disjuntor dalifférance ou
seja, a ruptura instantdnea do tempo presente ua &amsequente abertura a enxertia do
inesperado — o tempo que acontece no instante dgssaa € um tempo impossivel, porque
impossivel de ser concebido como tempo-presentste Empo impossivel é tanto um
“passado que nunca fo#um “futuro que nunca serd”, como a alteridade lats@ue vem e
acontece com ele sem vir a presenca (a que Dediidena “espagcamento”). Se o
absolutamente outro € o que € estranho a qualgquesergificacdo, logo, a qualquer
significacdo, ele é silencioso no sentido em qua-significante. Ora, no instante sem
espessura do evento, “ouvir-se-ia” esse siléncitodosingular do absolutamente outro; mas
como a possibilidade de ouvir o absolutamente oatrinpossivel como tal, ele ressoa
unicamente, como um enxerto, na fractura imprindig@ssagem do tempo da presentificacdo
significante. E ressoa porque para que haja evpata que e experiénai® impossivel ndo
seja meramente uma experiéncia impossivel ou uroeexg@eriéncia. E preciso que o
impossivel “tenha lugar” sem inscricdo, sem efagdio, sem provacdo, semma certa
incorporagdo, ndo ha evento porque nada acontete naela vem. O evento exige o
acolhimento impossivel, porque heterogéneo a todegea possivel, mas exige que tal
acolhimento se efective (como acolhimento posdiieeimpossivel) por forma a que algo
venha ou aconteca. sitantesé vem se houver casa aonde vir e porta pargptogranda
gue “eu” ndo o veja ou oiga entrar porque o0 mea ellb meu ouvido s6 recebem dele o que é
significante — 0s seu rastros.

O impossivefaz-sepossivel, tem lugar inscrevendo-se e constituseloo tempo do
mundo, mas guardando sempre a marca da sua imjidagié E o que Derrida chama
im-possivela experiéncialo impossivel ou a possibilidad® impossivel, — o hifen marca o
caracter excessivo e excepcional, a estranhezaetarogeneidade sem oposicdo com a
economia ou a dindmica dos possivdPensar que o possivel ndo se esgota na dinamica de
uma ontologia das modalidades do ser, que suportsi enesmo 0 excesso imperceptivel da
sua impossibilidade mais radical, € um paradoxiitlifie entender e quase impossivel de
dizer em linguagem filosofica. Para o fazer é igeecetomar o motivo da hospitalidade
incondicional (involuntéria e incalculavel) ao gebega ou acontece: 0 «sim, vem»
pré-egologico, a exposi¢do incondicional a surpadsaluta, “faz” o acontecer ou a vinda do
impossivel, na medida em que acolhe “0 que quersgig&€ na sua absoluta singularidade,

respondendo-lhe. E a hospitalidade consiste tamie&ta responsabilidade de responder ou



co-responder & vinda do que chega ou acontece.tu@@nna resposta ndo é propriamente
produtiva ou performativa, ela ndo produz o evertmo acolhimento; pelo contrario, é o
acontecer ou a vinda do impossivel que obrigamsporeler «sim, vem» e a dar lugar ao
evento. A produgdo (mais ou menos criativa) € serdp ordem da intencionalidade e, logo,
da economia do mesmo: a produgdo assenta na eédica exploracdo técnica das
possibilidades do proprio acto de produzir levadeabo dentro de um horizonte total de
possiveis e que, mesmo que produza um novo estadoighs aparentemente singular, nunca
podera passar de uma etapa do programa geral.toope-seuma certainvencdd que
verdadeiramente extravase o campo da possibilidatie,é, uma invencado impossivel
(vinda do impossivel): se ha invencado, ela deve adsolutamente estranha a qualquer
programa, a qualquer actualizacdo de um poteni@ed@do de antemao. Ela deve extravasar
0 contexto na singularidade finita de um conteisto, €, ela inventa o contexto na finitude do
“a cada vez”, ou seja, na vez do seu aconteceulsing Sem se deixar totalizar: tudo
acontece na singularidade finita de cada conteX@mele que se forma o sentido de todo o
acontecer, mas esse acontecer é uma negociacd@maquain que excede o contexto do
acontecer e com o sentido que dai advém e que éppseguinte, inegociavel. Este negdcio
inegociavel é a invengdo. Uma invengdo deve edpriar inventar as suas condicdes de
possibilidade que, assim sendo, sédo na verdadelit@®s de impossibilidade”: incompativel
com quaisquer condi¢cdes espacio-temporais definiélas evento impossivel que funda as
condi¢des da sua vinda e do seu acontecer; masuesiazao ndo € uma revelacdo ou uma
programacao, mas sim uma invengdo pura, na medidgue a sua regra permanece sempre
impossivel de ser (re)criada enquanto tal (e ndammente velada ou até mesmo inacessivel).
Parece, contudo, que podemos estar a confundiriérpia com factualidade. Para
Husserl (e a referéncia a Husserl e, ja4 a seguiarst, ndo é gratuita quando se trata de
condicdes de possibilidade da experiéncia), paraséty diziamos, esta questdo ndo é
relevante, na medida em que o método fenomenoldéggcpreocupa unicamente com a
intuicdo das coisas na pureza do seu aparecer.eudodar-se como fendmeno a uma
consciéncia (intuicdo eidética) — Husserl tentagaspr a experiéncia como uma doagdo
incondicional das coisas como fendmenos: de motibeatar o fendmeno das condigcbes
subjectivas da experiéncia, a fenomenologia periséugdo como evidéncia, isto €, como
um dar-secomo taldo objecto — € este que se faemae que funda assim as suas proprias

condi¢cdes de possibilidade; contudo, o objecto aws® da num Unico acto intuitivo, mas

8 Esta invencdo é pensada por Derrida em: DERRIBéques. “Invention de I'autre”. In: Psyché. Invens de
l'autre. Paris : Galilée, 1987, pp. 11-61.



somente a partir do preenchimento ideal de um twtézque unifique o fluxo das vivéncias
pontuais da consciéncia (isto €, por retencdo eempcdo). J& em Kant, a passagem da
experiéncia a existéncia, isto é, do conhecimearorhénico a reflexao sobre a coisa-em-si, €
um problema do uso hipotético da razdo: o aparagmitivo das faculdades (as famosas
formas puras da intuicdo, espacgo e tenqpe, permitem a sensibilidade intuir objectesas
doze categorias do entendimento) apela a um pringife assegure a unidade total de todo o
sistema e que tome a forma de uma ideia regulaglargpermita tomar a ordem do mundo
como se(als o da ordem da experiéncia se tratasse, isto éapalogia ficcional. Tal
principio analégico (Deus) € tomado pelo proprimkeomo uma ficgdo ou ilusédo necessaria
da razdd a crenca nesta ficcdo concede uma operatividadelégica as condicbes
transcendentais de possibilidade da experiéncianifdledo os juizos. Diferentemente, a
invengaodo outro, tal como a definimos, ndo cai nem na mdddk dacomo tal(als solche

als Sturktuy nem na docomo se(als of: por um lado, o absolutamente outro chega e
aconteceomoqualquer coisa singular enxertada no plano dafsiggio (do ser), mas fa-lo
permanecendo sempre excessivo e espectral (e étm rgue hifeniza o motivo do
im-possivél excessivo em relacdo a qualquer formalizaggmeconseguinte, interditando a
consecucao, mesmo que ideal, do horizonte intyipeo outro lado, o desencaixe temporal
de um passado absoluto sempre por vir ndo pod® sener também com o horizonte da
crenca ou da ficcdo analdgicas. O que “define’rtgmbo, o im-posivel sGo as suas
“incondi¢bes de possibilidade”: o evento é incoimtial, isto é, sem condi¢cdes, na medida
em que o seu acontecer ndo esta contido nem dedergieisquer possibilidades oferecidas
de antemao; por isso, a regra do seu acontecersé rmgsma incondicional e incondicionada
(sem regra) — o evenfaz-sepossivel inventando as suas (in)condi¢des de lplidade. O
eventoim-possivel como ruptura instantdnea do plano de significajfga-se portanto na

heteronomia radical de unedmd*° heterogéneo (mas ndo oposto) tanto ao “como sabco

9 Cf. KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, 82/1787, A642/B670. Esta analogia é radicalizegla p
neo-kantiano Hans Vaihinger na sBailosophie des Als OK1911): o argumento é que todos os modelos
humanos, particularmente os cientificos, mais ré&erh do que interpretar o mundo “como se” o muredo s
acomodasse a tais modelos — esta ficcdo é, pahinger, a condicdo de todo o conhecimento em geral.

10 «O mesmo é dizer que esse evento ndo tem lugao sewle néo se deixa domesticar por nenhum “cotno se
ou pelo menos por nenhum “como se” ja legivel, fdegl e articulavebomo tal Ainda que nessa pequena
palavra, o “como” do “como se”, tal como o “coma3 ttomo tal” — cuja autoridade funda e justificaldoa
ontologia tal como toda a fenomenologia, toda@sfifia como ciéncia ou como conhecimento —, esgaqra
palavra, “como”, poderia bem ser o nome do verdadgioblema, para ndo dizer o alvo da descontrycédo»
«Autant dire que cet événement n'a lieu que Id o@ se laisse domestiquer par aucun “comme sitjomoins

par aucun “comme si” déja lisible, déchiffrableaeticulablecomme tel Si bien que ce petit mot, le “comme”
du “comme si”, aussi bien que le “comme” du “comtel — dont I'autorité fonde et justifie toute ofdgie
aussi bien que tout phénoménologie, toute philagopbmme science ou comme connaissance —, cenpattit



ao “como tal”: Esse “como” dizomoé feito o acolhimento (a inscri¢do significante)uin
excesso absolutamente outro que nunca se ins@aeenénologicamenteomo tale que €
irredutivel & economia dos possiveis que subjada ¢ ‘tomo sé kantiano. Comoé que o
impossivel se faz possivel permanecendo impossi@dataminando-se e contaminando a
possibilidade: absolutamente neutro no seu acanteem sujeito, sem predicado, sem acgao
ou reaccdo), o eventfaz-seinscricdo, anuncia-seomo uma singularidade que apela a
resposta (e portanto a repeticéo, a reinvencdpomlar). Este andncio e esta resposta serdo o
“comd do evento, a sua passagem instantanea no tergsivplcomoimpossivet™.

Por mais estranheza que esta possa provocargeh&mem conta que ndo ha qualquer
idealismo ou dialéctica na logica paradoxalrdepossive[com hifen), uma vez que a ruptura
do tempo presente imprimida por um tempo imemarigli-originario ndo deve ser de todo
entendida como uma “queda no tempo” de um sentitta-eemporal. Quando Derrida diz
gue o absolutamente outro ctorib§ meteoricamente, ndo esta a recuperar uma ordologi
dualista. Havera que fazer a distingdo entre roso® franceses para “quedahutee tombe
Na concepcédo do tempo conebute o extra-mundano ou o para além dos entes cai e
encarna-se no tempo do mundo (é o conceito de &eratatdnico-cristdo), isto é,
formaliza-se abrindo um horizonte de busca de sudé ou de identificacdo com a ideia,
com a origem ou com o sentido. Pelo contraridysmlutamente outro ndo é extra-mundano,
ele (é) simplesmente o excesso que subjaz a qudiguealizacdo possivel: a sua “queda”
(comotombg é simplesmente a surpresa absoluta que fractgplan® de significacdo e o
tempo da passagem (do que se passa) ou a abertunaadissura ndo-intuivel no movimento
sucessorio da intuicdo. O acontecimento que nmestzasurpresa ndo apela a qualquer ideia,
origem ou sentido, pelo contrario: é justamentai@ igterdita pensar a transcendentalidade
da ideia, o ponto original ou a totalidade deliniétalo horizonte do sentido. A queda como
tombeé a ruptura instantanea que abre o abismo deatedificacdo seguindo os contornos
da propria edificacdo: € a desconstrugdo como Ueo sue segue o sulco sulcado no instante
da vinda do outro. Ainda que possa ter lugar, esgante da vinda do absolutamente outro
permanece sempngor vir ou ja vindg na medida em que se anuncia num instante téo

instantaneo que dele so fica o rastro ou a assgamrakE a desconstrucdo, que segue estes

“comme”, pourrait bien étre le nom du vrai problenmur ne pas dire la cible de la déconstruction.»,
DERRIDA, Jacques. L'Université sans condition. B.aBalilée, 2001, p. 74 (a traducéo € nossa).

1 «O*“als” significa que a possibilidade é ao mesmo tempuetiesa e penetradmmoimpossibilidade. N&o é
s6 a possibilidade paradoxal de uma possibilidadengossibilidade, é a possibilidademoimpossibilidade»,
«Le “als” signifie bien que la possibilité est a la fois dé® et pénetréeommeimpossibilité. Ce n’est pas
seulement la possbilité paradoxale d’'une posshilé 'impossibilité, c’est la possibilitBommempossibilité.»,
DERRIDA, Jacques. Apories. Paris : Galilée, 1996,325 (a tradugdo é nossa).



rastros e os anuncia textualmente, é a experiéeigossibilidade (im-possivel) desta
impossibilidade («a desconstrucdo foi muitas veledimida como a prépria experiéncia da
possibilidade (impossivel) do impossiVé)p é a experiéncia imprevista do puaoontecer
neutro que interpela e interrompe o que ha: «lesTahstréi-se sem inflexdo possivel.
Esta possibilidaddo impossivel € a chance im-possivel de acolherieanente o que néo é
possivel acolher, ou seja, € a hospitalidade cowssilpilidade da impossibilidade: a
desconstrugcdoomohospitalidade.

A inscricdo im-possivel(com hifen) € uma cena de hospitalidadea éena de
hospitalidade: incondicional porque mais originayige todas as condi¢cdes contextuais que
perfazem e constituem a possibilidade da inscrilgitodo o acontecer. Aconteceiialvez
(peut-étrg™®. Nietzsche, no 2° fragmento &ara além do bem e do mairopunha ja um
pensamento do “talvezViglleich)*®, ndo menos rigoroso do que o discurso apodicti@o.
seu maior rigor residira justamente na incertezestititiva que subjaz a um pensamento do
“excesso” ou do “imprevisibilidade”: se o impossjw@ excesso a-significante, é justamente
aquilo que ndo cabe em nenhuma possibilidade, estBe ele ndo ha qualquer certeza
possivel, dele nada se pode dizer com certeza dpadie aceita-lo aceitando este limite
significa ser-se 0 mais rigoroso possivel. Ser-8®is rigoroso possivel e o mais aventureiro
possivel: sem certeza, sem resultado asseguraglm deneficio prépri](?. E justamente o
gue diz, com a maior economia possivelstl ¥ en a derridiano («se o ha/se a hd»): pode
ser que o impossiveke fagapossivel comam-possivel Mas pode ser que ndo. Derrida diz
da hospitalidade, como de todos os incondiciordos( perdao, justica),s4l y en a»: este

condicional absoluto no que aos incondicionaisrelipeito marca a impossibilidade do juizo

12 (...] la “déconstruction” a souvent été défini comirexpérience méme de la possibilité (impossilde)
limpossible [...]», DERRIDA, Jacques. Sauf le nomariB : Galilée, 1993, p. 32.

13 «Ca se déconstruit, DERRIDA, Jacques. “Lettre & un ami japonaisi’. Psyché. Inventions de I'autre II.
Paris : Galilée, 2003, p. 12.

14 «Ora esta experiéncia do “talvez” sesia mesmo tempa do possiveeé do impossivel, do possivebmo
impossivel [...] O evento ndo é possivel senddovitio impossivel. Ele chega ou aconteasmoa vinda do
impossivel, ai onde um “talvez” nos priva de todeeeteza e deixa o porvir ao porvir. Este “talvalia-se
necessariamente a um “sim”; sim, sim a quem ouugovg@m», «Or cette expérience du “peut-étre” sar it
fois celle du possiblet de I'impossible, du possibleommeimpossible [...] L'événement n’est possible que
venu de l'impossible. Il arriveommela venue de I'impossible, Ia ou un “peut-étre” squive de toute
assurance et laisse I'avenir & l'avenir. Ce “p&tue” s’allie nécessairement & un “oui” : oui, @uice) qui
vient.», DERRIDA, Jacques. “Comme si c’était pokesiBwithin such limits».”. In: Papier Machine. Le ruban
de machine a écrire et autres réponses. Parislé&&001, p. 285 (a traducio é nossa).

5 «Mas quem se preocupa com estes “talvez” tdo gmoRP Para que isto aconteca, deve-se esperar que
apareca um novo género de filosofos, que tenhargasto e tendéncias inversas aos do presente efiBgo
perigoso “talvez \(ielleich) ", em todos os sentidos.», NIETZSCHE, FriedriBlara além do bem e do mal
(preltdio a uma filosofia do futuro). Jenseits ¥®ut Bose (Vorspiel zu einer Philosophie der ZuKyrif885.
;I;radu(;ao de Carlos Morujo. Lisboa: Reldgio D’AgLia99, Capitulo |, §2.
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determinante, da fé dogmatica numa verdade Ultum@aoveracidade indubitavel. A tradugdo
a letra para portugués dpéut-étré francés seria “pode ser”. Seria porventura uraducao
justa: pode ser que seja. Pode ser que eventualm@&vento aconteca, de facto, no plano do
ser (o Unico possivel). Mas, pensar a eventuaidadvinda do absolutamente outro segundo
as modalidades do ser, ndo sera cair uma vez roaiisaurso apodictico? Talvez que a
melhor traducdo pargpéut-étré seja justamente “talvez” e ndo “pode ser”: pensdter
lugar” (avoir lieuy) do impossivel como uma encarnacgdo fortuita deunadg coisa
extra-mundana no plano do ser € pensar ainda d#etiigica dual do idealismo. O “talvez”
(perhapse ndomayb@ marca, pelo contrario, o caracter absolutamdetg@io e instantaneo
do evento da vinda do outro, aquilo sobre o quatawse pode saber ao certo se chega ou
acontece: dizer «sim, vem» é dizer «sim, vem» a ieserteza e a este risco absolutos, é
aceitar a impossibilidade de uma resposta certefinittva ao apelo do outro — é abrir
indefinidamente ao porvir a questio emmodo acolhimento efectivd O “talvez” marca
ainda a singularidade absoluta do evento: a irg®rnté-se sempre em “tal vé%"a cada
instante singular. Ertal vez nessa Unica vez, a vinda do absolutamente taltreztenha
lugar. Uma vez de cada vez, em tal vez, o evewenia as condi¢des do seu acontecer Unico
e irreversivel. Eventge o hatem lugarcomoa primeirae a ultima vez: de “uma vez por
todas”. A hospitalidade acecém-chegada, por conseguinte, a propria experiéncia da
incerteza absoluta, do “talvez” mais radical: aaskgo incondicionabo que chegaou
acontecendo pode atestar nada, ndo pode em caso algumtigayae algo chegue ou
aconteca, € tao-so a condigdo minima para quepakgga eventualmente chegar ou acontecer.
O melhor ou o pior, antes de qualquer distincdont@o, esta incerteza radical e constitutiva
ndo € sindénimo de ilibacdo ou de desresponsalilizagelo contrario, ela obriga a atencéo
mais extrema e rigorosa, porque tentar respondequadlamente € a segunda faceta da

hospitalidade incondicional. E claro que tal prapdo é em si mesma impossivel, mas esta

17 «Um “peut-étre” comoperhaps(talvez)” (t may happendir-se-ia) antes da ligeireza ddélleicht’, antes do
apelo ao ser ou da insinuagdo ontolégicatadbe or not to bale um ‘maybe(pode ser)”, eis talvez o que,
exposto como o “sim” ao evento, isto €, a expei#® que acontecéhdppeny e doque portanto chega
(arrives), longe de interromper a questao, da-lhe a sysragsio», «Un “peut-étre” commeérhaps (it may
happen dirait-on) plutdt que dans la légereté duefleichf, plutét que I'appel a I'étre ou l'insinuation
ontologique, leto be or not to be&l'un “maybé, voila peut-étre ce qui, exposé comme le “oui’é&vénement,
c'est-a-dire a I'expérience de ce qui arrivegpeny et dequi alors arrive rrives), loin d’interrompre la
guestion, lui donne sa respiration.», DERRIDA giles. “Comme si c’était possiblewithin such limits»..”.

In: Papier Machine. Le ruban de machine a écrieaiges réponses. Paris : Galilée, 2001, p. 285.

18 Esta proximidade entre o “talvezidut-étré e a “tal vez” {elle foi§ singular, que o dom da nossa lingua nos
d& a pensar, e que escolhemos como titulo paraesse sub-capitulo, foi notado primeiramente gyn&nda
Bernardo no seu artigo para ©ahier de L'Herne dedicado a Derrida: BERNARDO, Fernanda. “La
déconstruction, le coup d'aile de I'impossible”.:IW. A., L’Herne. Derrida, Paris: Editions de I'He, 2004, p.
141.
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impossibilidade é justamente a invencéo, o deigases inventado pelo outro a cada instante,
sem antecipacdo e sem certeza. Logo, é impossitesceno afirmar «eu sou hospitaleiro»:
estd-se condenado a sé-lo, mas que de facto tategap s6 com muitas reservas e sem
certeza alguma. E com reservas ndo ha hospitalidadndicional: ela é incondicional e, por
conseguinte, impossivel de acontecemo talnum espago e num tempo determinados; por
isso, ela esta sempper vir, ela (é) o proprigorvir inantecipavel.

Se, por um lado, é precisib flaut) preparar incessantemente a vinda do outro porque
nao é possivel prever a sua vinda; por outro ladweciso i( faut) deseja-la porque ela € o
gue nunca acontece como tal. A injuncdo contidéeneé precisal(faut)» marca uma certa
necessidade, a saber, a necessidade de que agpaskatempo nao seja totalizadora, ou seja,
de que o outro nunca venlsamo tale que, por isso, faca sempre faitafqut): esta € a
necessidade irredutivel e inegavel do rastro,éstdo excessoutro que subjaz a totalidade
da significagdo. Mas, por outro lado, é precisoller esse excesso, inscrevé-lo no mundo
como rastro do rastro. E precisbfut) que haja faltacu’il faut) quer dizer que é preciso
(necessidade absoluta) que o outro faca faltadmzatdo absoluta): tal € a condigédo de todo
o porvir entendido como invencao surpreendentee ‘Eszer falta” ndo deve ser, no entanto,
entendido como um signo de privagdo, mas sim comfirmacao incondicional a vinda do
outro e ao seu acolhimento. Se entendermos, candBeo mundo como uma rede textual
infinita que compde e trabalha o plano de signiica(o Unico que ha), temos que cada
acontecimento textual remete sempre para uma diafilei de outros acontecimentos textuais
gue tém lugar justamente porque ndo é possivetiagee um sentido em geral. Qualquer
texto € uma escritsobreoutros textos e esta simultaneamente e de antelnedito & reescrita
e a reinterpretacdo, segundo um movimento que rdEenpos sequer designar como
“histérico” porque é sem origem e sem fim. A imgibg8idade da Ultima palavra ou da
totalidade ideal de todos os textos marca a impitisside de um significado transcendental.
Esta impossibilidade € o que possibilita a esénitpossibilitando o seu fechamento. E é
também o que desencaixa o tempo do mundo como tdapscrita. Este excesso que subjaz
a cada texto e que ndo pode ser por ele inscnitdoseomo apagamento é o acontecer do
absolutamente outro que nunca acontexro tal escrever é acolhé-lo no interior do texto, é
tornar possivel esta impossibilidade. Mas a es&isempre escrido outro (invencaao
outro, que vem com ele), na medida em que € elmqliea as regras do acolhimento e da
redaccao: o outro impossivielz-sepossivel mas sempre inadequadamente. Esta iregimu
estrutural de todo o acolhimento efectivo é tamt@imadequacdo de todo o presente ao

instante metedrico da vinda do outro, isto €, sossjbilidade da coincidéncia ou da simetria.
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Numa das suas mais belas “definicbes”, Derridageniesejocomo «a espera do que
ndo esperd®. (Mais um) estranho paradoxo que marca um debentemporal. Por um
lado, ha uma espera, a espera daquele que esperaytp lado, algo ndo espera. E nao
espera justamente pela espera de quem esperaon@@ar da vinda do outro é justamente
isso ©) que ndo esperajuando se da por isso, ja aconteceu, ja veigarjiu; ou esta ainda
e sempre por acontecer e por vir; bem que podereserpara o tentar apanhar, mas chega-se
sempre atrasado (ou adiantado). O desejo maréa amuptura do tempo em dois sentidos:
por um lado, ele mede o tempo da espera pelo eger@mao espera, ou seja, a dilagdo da
espera para |4 do horizonte de espera; por oulmy Ele mede o tempo do luto, ou seja, a
dilacdo da perda ou da impossibilidade da coincidén Se o0 outro € o que
irremediavelmentgd semprese perdeu, entdo o outro é aquilo que se desejedayy
arquivar, como suplemento dessa perda absolutaospitalidade joga-se neste desejo e, com
ela, a constituicdo de toda a instancia de acolitimea casa serd a construcdo inventiva
(aquilo que permanece)o hdspede acolhido. Toda a instancia acolhedoratitairse e
institui-se nesta cadeia de substituices sigmifess € o convidado que traz a regra do seu
convite, convidando-se portanto, convidando aqgek o convida a convida-lo. Se convite
h&, é sempredo outro: € 0 outro que, no seu apelo arqui-originaavida ao acolhimento
incondicional. Um convite irrecusavel porque pofitivo. Esta arqui-originariedade do
acolhimento antes da regra do convite enderecaul@ée constitui 0 sujeito como sujeito,
isto é, como estando “sujeito a”: ao evento da aimid outro que inventa a regra do
acolhimento. E o mundo (textual) constitui-se siini-se também neste movimento sem fim
ou finalidade.

«Die Welt ist fort, ich muss dich trageno poema de Paul Celan lido por Derrida lido
no nosso idioma: «O mundo ja ndo &, é preciso gue suporte®. Acolher ou su-portar
outrem antes do ser (antes da inscricdo signigaéta (in)condicdo da inscricao finita e
singular do movimento infinito ddifférance Outrem é semprem “tu” (dich) Unico e
singular e insubstituivel que é precigth(mus} su-portar {rager): porgue outrem se anuncia
inaugurando o mundo de travéar() a cada instante. De cada vez, a primeira dradiitez:
iSso aconteceassim eassimso (seule “unicamente”, mas também “sozinho”). A ética da

hospitalidadese a hanéo serd sendo esteontecelincondicional e singulado que acontece

19 «Le désir, c’est l'attente de ce qui n'attend pa32RRIDA, Jacques. De I'hospitalité. Paris: Calmamévy,
1997, p. 109.

2 0 lido de Derrida no seu idioma: «Le Monde n’dsspil faut que je te porte», DERRIDA, Jacqueslidsg.
Le dialogue ininterrompu : entre deux infinis, me. Paris: Galilée, 2003, pp. 25-55.
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— e a injuncdo & resposta imedidtante disso. Como diria Lévinas, «eis-nmag voic)»**
para acolher e responder — sentenca em forma de cdmo se de um outro poema se
tratasse.

Mas citemos, ainda, Derrida:

«Nao ha poema sem acidente, ndo ha poema que ncaseomo uma ferida,
mas que nao seja também cortante. Chamaras poemancantamento

silencioso, a ferida &fona que de ti eu desejonaierede corfjar coeu.»*?

O poema diz-se e aprende-se de cpal cceuy, isto €, emerge como uma voatra
no mais intimo do proprio, no coracamgu). O que o poema diz de cor, no mais intimo do
proprio, € um certo desejo: o poema diz um cersejde € um certo desejo, a saber, o desejo
do enderegcamento Unico, singular e imediato a@puin enderegamento que nao tivesse que
passar pela mediagéo da linguagem e do tempo dacéer; o desejo, enfim, da voz-viva.
Mas ao mesmo tempo que o0 poema é esse desejoaela amimpossibilidade desse desejo,
logo, € o testemunho desejoso desse desejo impbsstvtestemunho ou o arquivo glorioso
da impossibilidade do encont®p suplemento dessa impossibilidade ou o simulascnmso
do (des)encontro. N&o querendo dizer nada, o pdemasempre um destinatario Unico e
singular — sem saber a quem, o poema é semprepalaara dirigida a um “tu”, € uma
promessa de relacdo; mas, por causa dessa audérsaher, o poema destina-se a qualquer
“tu” Unico e singular: quem quer que seja ou O quer que sejaqliconquég porque todo e
gualquer outro é (0) absolutamente outro Unicmgusar (out autre est tout autje Por tudo
isto, 0 poema é palavra de acolhimento e a hosjzitié ndo pode ser sendo um acto poético.
E se o apelo da alteridade Unica e singular nunegecatempadamente aos ouvidos, o “tu” é
a ferida a&fona que se abre no corpo falante do.teAinda que o poema seja o testemunho
desse apelo inaudivel sob a forma de carta alastép que ele testemunha, a assinatura do
outro, 0 seu verso ou a sua frase, permanecem aesalaidos e indecifraveis. Como lacre
efervescente antes da inscri¢éo legivel do selo.

Obrigado pela vossa escuta.

21 «A palavraEu significaeis-me respondendo por tudo e por todoskze motJe signifie me voicj répondant de
tout et de tous.», LEVINAE mmanuel Autrement qu'étre ou au-dela de I'esseri@74. Kluwer Academic, p.
180-181 (a traducao é nossa).

2 «Pas de poéme sans accident, pas de poéme gaiureespas comme une blessure, mais que ne sait aus
blessant. Tu appelleras poeme une incantationcéflese, la blessure aphone que de toi je déseiagre par
cceur.»DERRIDA, JacquesChe cos'’e la poesia’?In : Psyché. Inventions de l'autre. Paris : &&lj 1987, p.
307 (a traducgédo é nossa).



