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Foucault, la genealogía, la historia

De la genealogía del poder a la analítica de la actualidad

Après tout, que le travail que je vous ai présenté ait eu cette allure à la fois fragmentaire, répétitive et discontinue, cela correspondrait bien à quelque chose qu'on pourrait appeler une «paresse fiévreuse», celle qui affecte caractériellement les amoureux des bibliothèques, des documents, des références, des écritures poussiéreuses, des textes qui ne sont jamais lus, des livres qui, à peine imprimés, sont refermés et dorment ensuite sur des rayons dont ils ne sont tirés que quelques siècles plus tard. Tout cela conviendrait bien à l'inertie affairée de ceux qui professent un savoir pour rien, une sorte de savoir somptuaire, une richesse de parvenu dont les signes extérieurs, vous le savez bien, on les trouve disposés en bas des pages. Cela conviendrait à tous ceux qui se sentent solidaires d'une des sociétés secrètes sans doute les plus anciennes, les plus caractéristiques aussi, de l'Occident, une de ces sociétés secrètes étrangement indestructibles, inconnues, me semble-t-il, dans l'Antiquité et qui se sont formées tôt dans le christianisme, à l'époque des premiers couvents sans doute, aux confins des invasions, des incendies et des forêts. Je veux parler de la grande, tendre et chaleureuse franc-maçonnerie de l'érudition inutile.
Michel Foucault, «Il faut défendre la société»

Cours au Collège de France ((1975-1976)

Entre 1873 y 1876, Nietzsche publicaba una serie de cuatro artículos, conocidos como las Unzeitgemässe Betrachtungen
(esto es, consideraciones intempestivas, extemporáneas o –como hemos preferido traducir– inactuales
), de los que el segundo iba a problematizar la idea misma de historia como valor para la acción, el pensamiento y el arte, desplazando la cuestión filosófica fundamental del los lugares establecidos por las más importantes filosofías de la historia. 

Nietzsche se pregunta: ¿Es así tan evidente que tenemos necesidad de la historia para la vida? ¿De la historia política para la acción, de la historia del arte para la creación de lo nuevo, de la historia de la filosofía para el pensamiento? ¿Es así tan evidente que todo se reduce a lo histórico? ¿Que todo se explica, o puede explicarse, llegado el caso, por referencia a la historia? Y si no es así (y Nietzsche está absolutamente convencido de que no es así), ¿hasta donde estamos dispuestos a llevar el fervor historicista, la costumbre de la crítica y la virtud –o el vicio– de la erudición? ¿Cuáles serían, en última instancia, las consecuencias de una voluntad desmesurada de historización sobre un hombre, sobre un pueblo o sobre una cultura? 
Digámoslo otra vez: ¿Estamos así tan necesitados de la historia en nuestras vidas? ¿En qué sentido? ¿En qué medida? ¿Qué tiene que ser la historiografía, en todo caso, para propiciar la acción, y el arte, y el pensamiento? ¿Cómo debe situarse respecto de su tiempo, del presente, si no quiere simplemente trabajar por la reproducción de un estado de hecho, y del porvenir, si no pretende proyectar ilusiones acerca de su sobredeterminación? 

Es decir, cuándo, cuánto, cómo, porqué, quién y con qué objeto tiene necesidad de la historia. «De la utilidad y de los inconvenientes de los estudios históricos para la vida» responde a estas preguntas de un modo tan radical que sus consecuencias aún no terminan de efectivizarse en el pensamiento. Probablemente podrían leerse todos los proyectos de la historiografía contemporánea (al menos los más importantes, sin ningún lugar a dudas) como la recensión de este texto singularísimo; Heidegger, Derrida, Foucault, ciertamente Deleuze, han hecho suya la intención y el proyecto nietzscheano de la segunda de las Inactuales. Como si, paradojalmente, el pensamiento no pudiese comenzar más que a través de la meditación de su propio pasado, incluso cuando lo que está en juego es precisamente el valor de la historia. 

* * *

En este contexto, sin ningún lugar a dudas, la reactivación más importante de la Segunda Inactual que conocemos en el contexto de la filosofía contemporánea es la puesta en marcha por Foucault. Esto es cierto desde el punto de vista del ejercicio concreto de su filosofía, pero es todavía más cierto desde el punto de vista del trabajo específico sobre el propio texto de Nietzsche. Pienso, evidentemente, en esta conferencia que conocemos como Nietzsche, la généalogie, l´histoire, pronunciada por Foucault en 1971
.

Llamo la atención sobre esto, en principio, porque en el contexto de la historiografía filosófica, bajo su forma académica al menos, la Segunda Inactual, cuando no era visitada por los críticos con una cierta ligereza, las lecturas correspondientes difícilmente se imbricaban con un programa filosófico propio. 

Y, por otra parte, llamo la atención sobre el texto de Foucault porque, desde el punto de vista de la filosofía, o de las filosofías nacientes, la apropiación programática de este específico texto de Nietzsche, que ocupaba un lugar de excepción en un importante número de obras, raramente se encontraba asociada a la problematización explícita del texto.


Foucault hace, de hecho, un verdadero uso de la Segunda Inactual. Como sugiere Edgardo Castro, “el concepto de «uso», o incluso «usos», en plural, es más ajustado que el concepto de «recepción». Es cierto, como decían los antiguos, que «lo que se recibe es recibido al modo del recipiente», es decir, que toda recepción implica una cierta transformación. Pero lo que ha pasado con Nietzsche en Francia es mucho más que esto: el contenido ha terminado por dar forma al recipiente. En este sentido, el concepto de «recepción» es demasiado pasivo. Los franceses no sólo han leído, comentado o interpretado a Nietzsche, y continúan haciéndolo, han pensado con él. Nietzsche ha vuelto a diagnosticar el estado y la situación del pensamiento y de la filosofía (...). No simplemente, entonces, un Nietzsche que transita por los caminos de la filosofía francesa, sino una idea de filosofía (y de filosofía francesa) que se ha forjado con Nietzsche. «Usos» apunta, precisamente, a esta presencia que va más allá de lectura, del comentario y de la interpretación; en una palabra, más allá de una recepción pasiva”
. 

La clave genealogía de la perspectiva foucaultiana

Yo creo que no tenga sentido preguntarnos por la pertinencia de la lectura que nos propone Foucault de las Consideraciones. Más importante, me parece, es tratar de rescatar algunos de los aspectos fundamentales de su exégesis del texto de Nietzsche, así como las líneas generales de su estrategia de apropiación. 

Y es que, en efecto, Foucault aborda la Segunda Inactual desde una perspectiva bien definida. Viene de publicar Les mots et les choses, y de publicar L’archéologie du savoir, y no es imposible razonar que busca poner bajo el signo de Nietzsche sus incursiones en la historia. Y tenemos, entonces, una lectura que procura contornear el concepto de genealogía (¿historia de tipo arqueológico?) en franca oposición a los modos de apropiación practicados por la fenomenología y la hermenéutica: “Si interpretar fuese poner lentamente a la luz una significación enterrada en el origen, sólo la metafísica podría interpretar el devenir de la humanidad. Pero si interpretar es apoderarse, por violencia o subversión, de un sistema de reglas que no tiene en sí mismo significación esencial, e imponerle una dirección, y doblegarlo a una nueva voluntad, hacerlo entrar en otro juego y someterlo a reglas segundas, entonces el devenir de la humanidad es una serie de interpretaciones. Y la genealogía debe ser la historia: historia de las morales, de los ideales, de los conceptos metafísicos, historia del concepto de libertad o de la vida ascética, como emergencias de interpretaciones diferentes.”


En principio, Foucault seguiría así una línea de pensamiento que sería intrínseca a la evolución del propio Nietzsche, centrando su atención sobre la idea de genealogía (como, por otra parte, es el caso del Deleuze de Nietzsche et la philosophie), pero haciéndolo no buscaría tanto el rigor filológico como la inscripción estratégica de la meditación sobre Nietzsche en el seno de sus preocupaciones contemporáneas, no menos que en la perspectiva de su evolución inmediata, sobre todo si tenemos en cuenta el hecho de que cinco años más tarde, en 1976, Foucault consagraba uno de sus cursos en el College de France a la genealogía, haciendo, si se puede decir, una suerte de genealogía de la genealogía.

Esta doble clave de la lectura foucaultiana ―la demarcación de la hermenéutica y la apropiación del concepto de genealogía― polariza la lectura de la Segunda Inactual en un sentido específico. Para Foucault, lo que Nietzsche no ha dejado de criticar desde la Segunda Inactual es esta forma de historia que reintroduce (y supone siempre) el punto de vista supra-histórico: una historia que tendría por función recoger, en una totalidad bien afirmada sobre si, la diversidad al fin reducida del tiempo; una historia que nos permitiría reconocer por todas partes y dar a todos los desplazamientos pasados la forma de la reconciliación; una historia que arrojaría sobre lo que es último una mirada de fin del mundo
: “El problema del siglo XIX no es hacer por el ascetismo popular de los historiadores lo que Platón hizo por Sócrates. Es necesario, no fundarlo en una filosofía de la historia, sino ponerlo en piezas a partir de lo que ha producido: hacerse maestro de la historia para hacer un uso genealógico, es decir, un uso rigurosamente antiplatónico”
. 

Ahora bien, la demarcación nietzscheana era doble, y el punto de vista supra-histórico aparecía en las Consideraciones, en todo caso, como un peligro menor si se tenían en cuenta los perjuicios para la vida del punto de vista histórico, respecto del cual operaba una demarcación no menos clara. E incluso cuando ambos puntos de vista concurran de uno u otro modo en la constitución del historicismo, no se puede dejar pasar por alto que la polarización operada por Foucault dejará abierta la posibilidad de un retorno historicista (como se puede ver, por ejemplo, en el inesperado parentesco que Foucault atestigua entre la genealogía y el historicismo en Il faut défendre la societé, y en el elogio implícito que semejante asociación comprende en el pensamiento foucaultiano
). 


Todo esto no quita que la lectura de Foucault no sea de las más productivas que conocemos en torno a la Segunda Inactual, porque, concentrándose sobre la demarcación del punto de vista supra-histórico (la historia metafísica), Nietzsche, la généalogie, l´histoire propone un verdadero programa de transvaloración de la historia. Y si Nietzsche decía que el origen de la cultura histórica tenía que ser a su vez sometido a un estudio histórico, volviendo su dardo contra sí misma
, Foucault va a establecer los objetivos y los fines de ese estudio a partir de una reformulación del concepto de genealogía.

* * *

¿Qué significa la genealogía para Foucault? 

En Nietzsche, la genealogie, l’histoire, encontramos, en principio, una definición de lo que la genealogía no es. Y la genealogía no es, en primer lugar, una profundización de la historia por la filosofía, no se opone a la historia como la mirada profunda del filósofo a la mirada de topo del sabio; se opondrá, en todo caso, al desarrollo metahistórico de las significaciones ideales y a las indefinidas teleologías; se opondrá a la búsqueda del origen: “El genealogista tiene necesidad de la historia para conjurar la quimera del origen, un poco como el buen filosofo tiene necesidad del médico para conjurar la sombra del alma”
. Como sugieren Dreyfus y Ravinow, el escudo del genealogista foucaultiano podría llevar como inscripción: «luchemos contra la profundidad, la finalidad y la interioridad, guardémonos de creer en las identidades históricas»
, del mismo modo que la arqueología, como señala Edgardo Castro, “quiere liberarse de la filosofía de la historia y de las cuestiones que ésta plantea: la racionalidad y teleología del devenir, la relatividad del saber histórico, la posibilidad de descubrir el sentido latente en el pasado o en la totalidad inacabada del presente”
.

La definición negativa, sin embargo, deja inmediatamente lugar a una caracterización positiva: lo propio del genealogista, contra las identidades y las teleologías de la historia, es el descubrimiento de la singularidad de los acontecimientos y el análisis de las discontinuidades, los detalles ínfimos, los desplazamientos imperceptibles y los contornos sutiles, las recurrencias y los juegos
: “En lugar de acomodar los acontecimientos a un esquema a priori de realización de un telos, o de obstinarse en comprobar en la historia que en efecto éste se ha realizado, Foucault propone un método más semejante al del arqueólogo: habérselas con lo que se encuentre, aunque minúsculo y fragmentario”
. Y esto es la genealogía: preferir, en el ejercicio de la investigación histórica, la dispersión a la continuidad, la diferencia a la identidad; poner de manifiesto que la esencia de las cosas no ha sido determinada en un eventual origen o por su destinación a una finalidad hipostasiada en el fin de la historia, sino que es el producto de una construcción contingente y discontinua a partir de los elementos más heterogéneos. Donde la historia presupone la identidad del origen, la continuidad y la coherencia en el desenvolvimiento, la genealogía denuncia la heterogeneidad, las diferencias, los accidentes, los acontecimientos más insignificantes, pero también los más celosamente omitidos. 

En este último sentido, la genealogía recupera un saber, unos saberes descalificados por la ciencia histórica, que no implican la puesta en escena de un nuevo objeto histórico sin poner en cuestión el propio sujeto de la historia: “Por una parte, un nuevo sujeto que habla: es alguien diferente que va a tomar la palabra en la historia, que va a contar la historia; alguien diferente va a decir «yo» y «nosotros» cuando narre la historia; alguien diferente va a hacer el relato de su propia historia; alguien diferente va a reorientar el pasado, los acontecimientos, los derechos, las injusticias, las derrotas y las victorias, en torno de si mismo y de su propio destino. Desplazamiento, en consecuencia, del sujeto que habla en la historia, pero desplazamiento del sujeto de la historia en el sentido de que hubo una modificación en el objeto mismo de la narrativa, en su sujeto entendido como tema, objeto, si ustedes prefieren”
.

Concretamente, en Il faut défendre la societé, Foucault asociaba el surgimiento de un discurso histórico efectivo, del tipo que de la genealogía nietzscheana, justamente al reaparecimiento de ciertos saberes no calificados; saberes del enfermo, del psiquiatrizado, del delincuente, que Foucault denominará, provisoriamente, «el saber de las personas» (por oposición al saber de los poderes)
. Y esto en la medida en que la genealogía tendría por objeto la inserción de estos saberes locales ―«menores», piensa Foucault que diría Deleuze― en el orden de los poderes científicos (“una especie de emprendimiento para des-sujetar los saberes históricos y tornarlos libres, esto es, capaces de oposición y de lucha contra la coerción de un discurso teórico unitario, formal y científico” 
).

Por este camino, Foucault llega a una de las definiciones más completas, más interesantes, y probablemente también más productivas, de la genealogía: “En el dominio especializado de la erudición, tanto como en el saber descalificado de las personas, yacía la memoria de los combates, aquella, precisamente, que hasta entonces había sido mantenida bajo tutela. Y así se delineó lo que se podría llamar una genealogía, o, antes, así se delinearon investigaciones genealógicas múltiples, a un solo tiempo redescubrimiento exacto de las luchas y memoria bruta de los combates; y esas genealogías, como acoplamiento de ese saber erudito y de ese saber de las personas, sólo fueron posibles, e incluso sólo pudieron ser tentadas, con una condición: que fuese revocada la tiranía de los discursos englobadores, con su jerarquía y con todos  los privilegios de las vanguardias teóricas. Llamemos, si quieren,  «genealogía» al acoplamiento de los conocimientos eruditos y de las memorias locales, acoplamiento que permite la constitución de un saber histórico de las luchas y la utilización de ese saber en las tácticas actuales. (...) Se trata, en verdad, de hacer que intervengan saberes locales, discontinuos, descalificados, no legitimados, contra la instancia teórica unitaria que pretendería filtrarlos, jerarquizarlos, en nombre de los derechos de una ciencia que sería poseída por algunos. Las genealogías no son, por lo tanto, retornos positivistas a una forma de ciencia más atenta o más exacta. Las genealogías son, muy exactamente, anticiencias. (...) Se trata de la insurrección de los saberes. No tanto contra los contenidos, los métodos o los conceptos de una ciencia, sino de una insurrección sobre todo y encima de todo contra los efectos centralizadores de poder que son vinculados a una institución y al funcionamiento de un discurso científico organizado en el interior de una sociedad como la nuestra”
. 

* * *

Si la definición ―digamos, teórica― de la genealogía propuesta en Nietzsche, la généalogie, l´histoire retomaba la crítica nietzscheana del punto de vista supra-histórico y de la idea de un proceso histórico-mundial, la definición ―digamos, histórica― de Il faut défendre la societé, trae a colación la crítica de la relación íntima entre la historia y el poder que atraviesa las cuatro Consideraciones.

Foucault afirma, en efecto, que desde su origen en la antigüedad la historia estuvo emparentada en general con los rituales de poder, teniendo por criterio menos la verdad que la justificación o el establecimiento del derecho de un estado de hecho, y por regla menos el rigor científico que el engrandecimiento estratégico de su objeto: “Me parece que se puede comprender el discurso del historiador como una especie de ceremonia, hablada o escrita, que debe producir en la realidad una justificación del poder y, al mismo tiempo, un fortalecimiento de ese poder. (...) Doble papel: por una parte, al narrar la historia, la historia de los reyes, de los poderosos, de los soberanos y de sus victorias (o, eventualmente, de sus derrotas provisorias), se trata de vincular jurídicamente los hombres al poder mediante la continuidad de la ley, que se hace aparecer en el interior de ese poder y en su funcionamiento; de vincular, pues, jurídicamente los hombres a las continuidad del poder y mediante la continuidad del poder. Por otra parte, se trata también de fascinarlos por la intensidad, apenas soportable, de la gloria, de sus ejemplos y de sus hazañas. El yugo de la ley y el brillo de la gloria, esas me parecen ser las dos caras por las cuales el discurso histórico tiende a un cierto fortalecimiento del poder”
. 

El discurso histórico, en este sentido, no tiene otra finalidad que la pacificación de la sociedad y la justificación de un orden establecido, constituye la coartada del poder o de los poderes de turno, el respaldo de sus instituciones y el aglutinante del tejido social. Es la historia como productor de soberanía, la historia que el poder cuenta acerca de sí mismo: “La historia es el discurso del poder, el discurso de las obligaciones por las cuales el poder somete; es también el discurso del brillo por el cual el poder fascina, aterroriza, inmoviliza”
. 

Foucault hace notar que, de hecho, no sólo hasta el siglo XVIII, sino incluso durante el siglo XIX y parte del siglo XX, la historia era calcada sobre la imagen del derecho público y del derecho constitucional, de los que apenas constituía una ilustración pedagógica
. Y cita significativamente a Petrarca, que se preguntaba: “¿Qué hay en la historia que no sea la laudación de Roma?”
.

La única respuesta posible, como sabemos, vendrá de la genealogía, cuya proveniencia Foucault sitúa en Francia alrededor de los siglos XVI y XVII, bajo la forma de una historia que venía a romper con las prácticas históricas vinculadas al ejercicio de la soberanía, por parte de una cierta nobleza reaccionaria que buscaba poner en cuestión el discurso oficial del Estado: “Con Boulainvilliers, con ese discurso de la nobleza reaccionaria del final de siglo XVII, aparece un nuevo sujeto de la historia. (...) Con ese nuevo sujeto de la historia –sujeto que habla en la historia y sujeto hablado en la historia– aparece también, es claro, toda una nueva morfología del saber histórico, que de ahí en adelante va a tener un nuevo dominio de objetos, un referencial nuevo, todo un campo de procesos hasta entonces no sólo oscuros, sino también totalmente menospreciados. Remontan a la superficie, como temática capital de la historia, todos esos procesos sombríos que pasan en el nivel de los grupos que se enfrentan bajo el Estado a través de las leyes. Es la historia sombría de las alianzas, de las rivalidades de los grupos, de los intereses disfrazados o traicionados; la historia de las inversiones de los derechos, de las transferencias de las fortunas; la historia de las extorsiones, de las deudas, de las iniquidades, de los olvidos, de las inconciencias, etc. Es, por otra parte, un saber que tendrá como método no la reactivación ritual de los actos fundamentales del poder, sino, al contrario, una descifración sistemática de sus intenciones perversas y la rememoración de todo cuanto haya olvidado sistemáticamente. Es un método de denuncia perpetua de aquel que fue el mal en la historia. Ya no se trata de la historia gloriosa del poder; es la historia de sus submundos, de sus maldades, de sus traiciones”
.

Esta otra cara de la historia como conciencia o posición política, implicaba, en principio, una ruptura con la idea de que la historia del Estado, de sus instituciones y de sus héroes, contenía, de un modo u otro, la historia de sus vasallos, de aquellos a los que domina, o persigue, o sencillamente encierra. E implicaba, asimismo, el surgimiento de un principio de heterogeneidad, la instauración de un doble régimen historiográfico o de dos niveles de conciencia y de saber histórico, desfasados el uno en relación al otro: la historia de unos no es la historia de los otros, “lo que es derecho, ley u obligación, si miramos la cosa del lado del poder, el nuevo discurso lo mostrará como abuso, como violencia, como extorsión, sino nos colocamos del otro”
.

Es así que, contra los efectos de poder propios de un discurso considerado científico, la genealogía aparece para trabar un combate, en el que las consignas fundamentales serán la disociación sistemática de la ley y la ruptura de la continuidad de la gloria de los poderes instaurados. En este sentido, podemos ver en la genealogía una contra-historia, apuntando a la disolución de la sociedad y la guerra al derecho público, en nombre, tal vez, del pueblo de una patria futura
: “el papel de la historia será mostrar que las leyes engañan, que los reyes se enmascaran, que el poder engaña y que los historiadores mienten. No será, por lo tanto, una historia de la continuidad, sino una historia de la descifración, de la detección del secreto, de la devolución de la astucia, de la reapropiación de un saber alejado o enterrado”
. 


En fin, esta ruptura con el saber histórico oficial, con la historiografía como ciencia, tiene por correlato la fundación de un nuevo sujeto de la historia ―de un sujeto menor, diríamos, si una expresión así nos acercara a Deleuze―, para el que la genealogía constituirá una verdadera arma, una historia efectiva, que “va a hablar del lado de la sombra, a partir de esa sombra. Va a ser el discurso de aquellos que no tienen gloria, o de aquellos que la perdieron y se encuentran ahora, por unos tiempos tal vez, pero por mucho tiempo ciertamente, en la oscuridad y en el silencio. Eso hace que ese discurso –diferentemente del canto ininterrupto por el cual el poder se perpetuaba, se fortalecía, al mostrar su antigüedad y su genealogía– vaya a ser una toma de la palabra irruptiva, un apelo: «No tenemos, detrás nuestro, continuidad; no tenemos, detrás nuestro, la grande y gloriosa genealogía en que la ley y el poder se muestran en su fuerza y en su brillo. Salimos de la sombra, no teníamos derechos y no teníamos gloria, y es precisamente por eso que tomamos la palabra y comenzamos a contar nuestra historia»”
.


La constitución de este sujeto y de este saber menor, finalmente, responde a una lógica diferente que el sujeto y la historiografía propios de la historia clásica, al menos en la medida en que ya no aspira a la universalidad. No hay se trata ya de una historia para todos, sino de una historia que asume su estatuto perspectivista, que mira bajo cierto ángulo, que evalúa según un determinado modo de vida, y que no reniega del sistema de su propia injusticia. Como decía Foucault en Nietzsche, la généalogie, l´histoire, se trata de un sujeto que no sólo es conciente el objeto de su saber, sino incluso de la posición desde la cual considera ese objeto (“El sentido histórico da al saber la posibilidad de hacer, en el movimiento mismo de su conocimiento, su genealogía. La wirkliche Historie efectúa, en la vertical del lugar en que se encuentra, la genealogía de la historia”
).


Anudando esta memoria sin nombre de los no representados al enfrentamiento del saber oficial, del poder y sus instituciones, la genealogía se constituye así como una contra-historia, o, mejor ―para retomar el lenguaje de Nietzsche, la généalogie, l´histoire ―, una historia efectiva capaz de responder a la pregunta de Petrarca, desde el punto ciego de esta historia oficial que se pretende universal, abriendo con eso una nueva perspectiva (o una serie de perspectivas), sobre el horizonte de la acción política. ¿Qué otro valor puede tener la historia, al fin y al cabo, que no sea el de constituir un apelo a la revolución?

El doble paródico de la tipología nietzscheana


La caracterización histórica de la genealogía, la genealogía de la genealogía, si se puede decir, el análisis de su proveniencia y de su emergencia, coinciden prácticamente punto por punto con la caracterización filosófica de la misma que Foucault desarrolla en el contexto de la exégesis de la Segunda Inactual. Los cursos de los años 75-76, si se quiere, tenían la ventaja de responder a la pregunta por la posibilidad de un devenir genealógico de la historia (“¿Cómo puede [la historia], sobre esta misma escena, cambiar de rol?”
) en un contexto político concreto, pero la conferencia del 71, antes incluso de dar cuenta de esa posibilidad, proponía un programa detallado para la inversión de todas las categorías historiográficas.


Lo que propone Foucault, siguiendo el imperativo lanzado por Nietzsche de poner la historia al servicio de la vida, es una relectura genealógica de la historia, esto es, no fundarla en una filosofía de la historia, sino desmontarla, ponerla en piezas y, dominándola, volverla contra el propio elemento del que proviene
.


En el trabajo de los textos, este programa se define, básicamente, por dos gestos fundamentales: 1) el desplazamiento en la lectura de los términos que habitualmente se traducen por origen; 2) la proposición de un doble de la tipología nietzscheana de la historia, que afirma, en su diferencia respecto de los modos clásicos de la historiografía, una voluntad política que ya encontrábamos en su lectura del historicismo francés del siglo XVIII.


La consideración del vocabulario nietzscheano para referirse al origen (Foucault contabiliza Ursprung, Wunderursprung, Entstehung, Herkunft, Abkunft y Geburt) tiene por objeto establecer dos modos inconmensurables de referir las cosas a su historia. Por un lado, en efecto, tendríamos una actitud que consistiría en recuperar la esencia exacta de las cosas, como su posibilidad más pura (identidad replegada o forma inmóvil), más allá de toda contingencia, más acá del mundo, e incluso del tiempo, lugar de una verdad anterior a todo conocimiento. Por otro, un acercamiento a la realidad que encuentra, detrás de las cosas, siempre otras cosas, no una clase cualquiera de identidad a priori, sino determinaciones de la voluntad y productos de la contingencia (conquistas, recaídas, tensiones). El origen, en este segundo caso, el modo en que la genealogía se refiere al origen consiste en la apertura a las circunstancias y los acasos de los comienzos (“hay que saber reconocer los acontecimientos de la historia, sus sacudidas, sus sorpresas, sus inseguras victorias, las desgracias mal digeridas que dan cuenta de los comienzos, de los atavismos y las herencias”
), esto es, en cierta medida, la conjura del origen como principio absoluto de lo que sea.


En la medida en que se distinguen, al menos, estas dos posiciones respecto del origen, Foucault prefiere, para la caracterización de la genealogía, el término Entstehung ―la emergencia, el punto en que algo surge―, o, mejor todavía, Herkunft ―la cepa, la proveniencia, la filiación, la extracción, en el sentido que se dice que un vino es determinada cepa o que alguien viene de tal lugar, o es de tal o cual extracción, o pertenece a una determinada sangre―, a un término tan cargado de connotaciones metafísicas como Ursprung. Lo propio de la proveniencia (Herkunft) es mantener el pasado en la dispersión que le es propia, reparar en los accidentes, en las ínfimas desviaciones, es descubrir que en la raíz de lo que conocemos y de lo que somos no está ya la verdad y el ser, sino la exterioridad del accidente. La investigación de la proveniencia no funda; por el contrario, inquieta lo que se percibía como inmóvil, fragmenta lo que se pensaba unido o indisociable, muestra la heterogeneidad de lo que se imaginaba conforme a sí mismo
. Lo propio de la emergencia (Entstehung), por su parte, es poner de manifiesto los diversos sistemas de dominación que entran en juego en la constitución de la historia de cualquier cosa: no ya la potencia anticipadora de un sentido, sino el juego azaroso de las dominaciones (“Las diferentes emergencias que se pueden notar no son las figuras sucesivas de una misma significación; son efectos de sustituciones, de reemplazos y de desplazamientos, de conquistas disfrazadas, de retornos sistemáticos”
). La emergencia es la entrada en escena de las fuerzas, en una irrupción que cada vez tiene un vigor y una juventud singulares. La genealogía, en tanto que análisis de la Entstehung, debe mostrar el juego, la manera en que luchan las fuerzas unas contra otras (cómo los hombres dominan otros hombres y así nace la diferenciación de valores, cómo las clases dominan otras clases y así nace la idea de libertad, etc). 


Esta forma de extirpar un elemento que resulta hegemónico en todas las problematizaciones de la historiografía moderna ―el origen como Ursprung― es asimismo un modo de transvalorar lo que hace la fuerza de toda labor historiográfica efectiva: “La historia efectiva se distingue de la de los historiadores en que no se apoya sobre ninguna constancia: nada en el hombre –ni siquiera su cuerpo- es lo bastante fijo para comprender a los otros hombres y reconocerse en ellos. (...) La historia será «efectiva» en la medida en que introduzca lo discontinuo en nuestro ser mismo”
. 

Y es, en última instancia, el gesto que termina de romper con la tradición de la historia teleológica o racionalista, pensando el acontecimiento, no ya como un punto de partida (o de llegada) absoluto en un encadenamiento natural de figuras (advenement), sino una irrupción más o menos violenta, más o menos reciente, más o menos arbitraria, en el orden siempre provisorio de las palabras y las cosas (événement). Foucault escribe: “Acontecimiento: es necesario entender por esto no una decisión, un tratado, un reino, o una batalla, sino una relación de fuerzas que se invierte, un poder confiscado, un vocabulario que se retoma y se vuelve contra sus utilizadores, una dominación que se debilita, se detiene, se envenena a sí misma, otra que hace su entrada, enmascarada. Las fuerzas que están en juego en la historia no obedecen ni a una destinación ni a una mecánica, sino al azar de la lucha”
.

Haciendo la exégesis de la reevaluación nietzscheana de la historia, por lo tanto, Foucault pretende responder a la pregunta sobre la necesidad o la utilidad de los estudios históricos historia desplegando las tareas de una genealogía del saber, del poder y de la subjetividad. Genealogía que se definirá, en principio, a través del desplazamiento de los conceptos fundamentales de la historiografía moderna, en la dirección de un desenvestimiento de los valores de universalidad, necesidad y  progreso, a partir del surgimiento de un sujeto menor, conciente de su contingencia y de su marginación. 

Esto desde el punto de vista de los principios. Nos resta ver cómo, sin embargo, desde el punto de vista del ejercicio efectivo, Foucault determina las tareas de esta genealogía, a partir de la tipología nietzscheana de la historiografía moderna, poniendo así bajo el signo de la Segunda Inactual sus incursiones pasadas en la historia del saber y sus proyectos contemporáneos de una genealogía del poder, esto es, en la medida en que pretende definir su trabajo como un diagnóstico de lo que se teje entre el poder, el saber y el cuerpo de la sociedad
.

* * *

En el contexto de su análisis de las ventajas y de los inconvenientes de los estudios históricos para la vida, Nietzsche proponía una tipología de la historiografía moderna en la convicción de que necesitamos de la historia, pero no como una curiosidad, como una decoración de la existencia, sino en vista de su utilidad para la acción, esto es, para la creación, la conservación y la crítica de la vida. En este sentido, la historia aparece como siendo pertinente bajo tres aspectos: 1) en tanto que se actúa y se desea; 2) en tanto se venera y conserva; 3) en tanto se sufre y se carece de liberación. Y Nietzsche asocia a cada una de estas tres dimensiones de la vida (de un individuo, de un pueblo, de una civilización) un tipo específico de historia: un tipo monumental, un tipo anticuario, y un tipo crítico
.

El tipo monumental tiene que ver, para Nietzsche, con la actividad y el poder, “con el hombre que lucha en una gran batalla, y que precisa de modelos, maestros y consoladores, que no puede encontrar entre sus contemporáneos”
. Nietzsche comenta que Polibio aconsejaba, en este sentido, la historia política como propedéutica para el gobierno del Estado (porque la consideración de la grandeza que fue, no puede más que alentar la certeza de que algún día será nuevamente posible), así como para el cultivo de la templanza (“maestra primorosa que, por intermedio del recuerdo de los infortunios ajenos, nos exhorta a soportar firmemente las oscilaciones de la suerte”
). 

El tipo anticuario, por su parte, concierne a la preservación, la conservación y la fidelidad a la tradición. Este modo de acercarse a la historia tiene interés, antes que nada, para aquel que se vuelve hacia el mundo de donde viene y en el que se ha formado, con la idea de que, conservando para los que nacerán después de sí las condiciones en las cuáles nació, sirve a la vida, porque propicia “la felicidad de no saberse totalmente arbitrario y casual, de crecer a partir de un pasado como su herencia, su florecimiento y fruto, siendo por eso disculpado, incluso justificado en su existencia”
. Bragança de Miranda, que asocia la historiografía monumental a la posición iluminista, afirma que el tipo anticuario o tradicionalista al romanticismo, y en este sentido hace notar que en tanto la historia monumental está vuelta hacia la construcción y el planeamiento del futuro, la anticuaria se vuelve enteramente hacia el pasado, y en la voluntad de salvarlo se torna piadosa, veneradora, sentimental, comunitarista
. 

El tercer tipo, en todo caso, la historia como crítica, se sitúa en la otra margen, y es específicamente apropiada ahí donde la presión del pasado se torna sofocante y es necesario juzgarlo ―condenándolo cuanto sea necesario― para poder vivir: “Por veces ―escribe Nietzsche― la misma vida que precisa del olvido exige la aniquilación temporaria de este olvido; entonces queda claro qué tan injusta es la existencia de una cosa cualquiera, de un privilegio, de una casta, de una dinastía”
.
Nietzsche plantea todo el problema de la historia como una cuestión de medida, por lo que ninguno de los tres tipos historiográficos sería bueno a priori, sino apenas en ciertas condiciones, en el grado adecuado (“Las tres especies de historia existentes sólo encuentran plenamente lo que les cabe en un único suelo y bajo un único clima: en cualquier otra condición la historia se transforma en una excrescencia desertificadora. Si el hombre que quiere crear algo grandioso precisa efectivamente del pasado, entonces se apodera de este por intermedio de la historia monumental; en contrapartida, quien quiere asentarse en lo familiar y en la veneración de lo antiguo cuida del pasado como el historiador anticuario; es solamente aquel que tiene el pecho oprimido por una necesidad actual, y que quiere a cualquier precio liberarse del peso en sus espaldas, siente la necesidad de una historia crítica, esto es, de una historia que juzga y condena. Algunos infortunio son causados por la trasplantación impensada de estos árboles: el crítico sin necesidad, el anticuario sin piedad, el conocedor de lo grande sin el poder de lo grande, son estos árboles alienados de su suelo materno natural y, por esto, degenerados”
). 

Esto no impide, no obstante, que Nietzsche tome nota de algunos elementos que, tanto en el modo monumental como en el modo anticuario de la historia, pueden tornarse perjudiciales sin importar la prudencia que se ponga en su ejercicio. 

La historia monumental, para comenzar, no enfocando más que los grandes acontecimientos, los grandes momentos, proyecta la imagen de una suerte de corriente que ―«como una cadena de montañas»― ligarían a los hombres a través del tiempo. Para operar su efecto sobre la vida, para, mostrando que grandes cosas fueron posibles en el pasado y por lo tanto serán posibles en el futuro, recurre a analogías, a similitudes seductoras capaces de mover a la acción: “entonces el pasado mismo es perjudicado: grandes segmentos del pasado son olvidados, despreciados y fluyen como una corriente gris ininterrupta, de modo que apenas hechos singulares adornados se alzan sobre el flujo como islas”
. 


La historia tradicionalista, por otra parte, peca esencialmente de piadosa, tendiendo a cubrir toda cosa antigua y pasada con un velo de venerabilidad, relegando, por ese mismo movimiento, lo nuevo, lo naciente, todo lo que se encuentra en vías de producir un cambio. Tiende a consagrar, así, un estado de hecho y se enfrenta decididamente a todo programa de mudanza: “si se hace la cuenta de todo lo que semejante antigüedad –sea una costumbre ancestral, una creencia religiosa o un privilegio político hereditario– ha suscitado de piadoso en el curso de su existencia, en los individuos y en las generaciones, parece temerario e incluso criminal remplazarla por una institución nueva y oponer a semejante veneración las simples unidades de lo que actualmente es dado o en tren de nacer”
.


¿Qué decir de la historiografía crítica? Nietzsche recela del furor crítico, en la medida en que, siendo el resultado del pasado, su juicio nos condenará irremediablemente también a nosotros. En tanto aparece asociada a una voluntad de verdad, en efecto, esta historia acaba siempre en el sacrificio de la vida. Y, sin embargo, Nietzsche está convencido que la historia crítica podría ser otra cosa: un juicio del pasado que, desvaneciendo las veneraciones tradicionales, liberase al hombre y  no le dejera otro origen que aquel en el que quisiera reconocerse: “Lo mejor que podemos hacer es confrontar la naturaleza heredada y hereditaria con nuestro conocimiento, combatir a través de una nueva disciplina rigurosa lo que fue traído de muy lejos y lo que fue heredado, implantando un nuevo hábito, un nuevo instinto, una segunda naturaleza, de modo que la primera naturaleza se debilite. Esta es una tentativa de darse como que un pasado a posteriori, de donde se gustaría provenir, en contraposición al pasado del cual se proviene”
.

* * *


Ahora bien, si la historia crítica constituye una especie de anticipación de la genealogía, si abre el camino hacia lo que Foucault caracterizaba como una contra-historia, no funciona menos como clave para invertir los tres tipos de la historiografía nietzscheana. Y más allá de todas las objeciones puestas por Nietzsche en 1874, Foucault piensa que es posible ver en la genealogía un regreso sobre los tres tipos de la historiografía que describía la Segunda Inactual. Un regreso que finalmente hará de estas modalidades de la historia un uso «en nombre de la vida, de su poder de afirmar y crear». Un uso rigurosamente antiplatónico de la historia, en el que la genealogía concurre con una especie de metamorfosis según la cual “la veneración de los monumentos deviene parodia; el respeto de los antiguas continuidades deviene disociación sistemática; la crítica de las injusticias del pasado por la verdad que el hombre detenta hoy deviene destrucción del sujeto de conocimiento por la injusticia propia de la voluntad de poder”
.


La cita pertenece al último párrafo de Nietzsche, la généalogie, l´histoire, y podría constituir, al mismo tiempo que la relectura de la tipología nietzscheana, el programa rector de la filosofía foucaultiana. Suerte de plan de trabajo, que Foucault habría implementado en parte en los textos que van de la Histoire de la folie a L’arquéologie du savoir, que en parte se encontraría trabajando (en libros como Surveiller et punir), y que, si es posible suponer una continuidad semejante en una obra tan heterogénea, vendría a completar en los textos posteriores a La volonté de savoir.


La historia efectiva se revela entonces como un doble de la historia moderna, como una contra-historia, que vendría a invertir o, si se prefiere, a transvalorar, punto por punto, sus relaciones para con la vida. Y esto, bajo los tres aspectos inventariados en la Segunda Inactual. 

Primero, proponiéndose para un uso paródico y destructor de las identidades históricamente constituidas. La historia monumental, en efecto, se proponía como lugar de reconocimiento (que ofrecía a la Alemania del siglo XIX ejemplos amonedados en el pasado como un recurso para la construcción de su identidad
). Foucault rescata, por el contrario, el juego de las máscaras que, como doble paródico de esa historia, viene a deshacer la ilusión de estas identidades fundadas en el reconocimiento, mostrando todo ejercicio de identificación histórica es en el fondo una variación carnavalesca.

Segundo, y en oposición a la historia como tradición, aspirando a una función disociativa. Y esto se sigue directamente de lo anterior, porque desde que se muestra que las identidades históricas no son más que una mascarada, se torna esencial desentrañar la heterogeneidad de elementos que concurrieron para su constitución. La historia genealógicamente dirigida no tiene por fin encontrar las raíces de nuestra identidad, sino encarnarse en disiparla, encarnarse en hacer aparecer todas las discontinuidades que nos atraviesan: “Esta función es inversa a la que quería ejercer, según las Inactuales, la «historia anticuaria». Se trataba, ahí, de reconocer las continuidades en las cuales se enraíza nuestro presente: continuidades del sol, de la lengua, de la ciudad. (…) Si la genealogía plantea a su vez la cuestión del sol que nos ha visto nacer, de la lengua que hablamos o de las leyes que nos rigen, es para sacar a la luz los sistemas heterogéneos que, bajo la máscara de nuestro yo, nos prohíben toda identidad”
. 

Tercero, y último, destruyendo el sujeto de la historia como relato universal, esto es, el sujeto de conocimiento. Como Foucault mostrará en Il faut défendre la societé, hacer la genealogía de la historia implica la denuncia de la falsa neutralidad del sujeto de toda historia, de la violencia latente en todo juicio cognitivo, del sistema de injusticias sobre el cual se levanta todo saber: “El análisis histórico de este gran querer saber que recorre la humanidad hace entonces aparecer a la vez que no hay conocimiento que no repose sobre la injusticia (que no hay, entonces, en el conocimiento mismo, un derecho a la verdad o un fundamento de la verdad) y que el instinto de conocimiento es malvado (que hay en él algo de criminal, y que no puede, que no quiere nada para la felicidad de los hombres)”
. 

Volviendo sobre sus raíces empíricas, la historia efectiva termina así con la ilusión de unidad, de identidad y de universalidad que es atribuida al saber en su alianza con el poder en el cuerpo de una sociedad dada cualquiera.

La historia del presente como analítica de la actualidad

La definición de la historia como genealogía, y de la genealogía como análisis de las relaciones entre el poder, el saber y el cuerpo de la sociedad, conocerá todavía un último capítulo, ya más de una década después de la exégesis del texto nietzscheano, en la caracterización foucaultiana de la historia del presente o, si se prefiere, de la analítica de la actualidad. Esto no implicará abandonar la problemática de la historia en relación a la vida, tal como es abordada en la Segunda Inactual, sino, antes, una mayor definición en este proyecto que, en su evolución, se acerca mucho a la determinación deleuziana del pensamiento filosófico.
Esta vez, como digo, la referencia del discurso foucaultiano no estará ni en Nietzsche ni en el historicismo francés del siglo XVIII, sino en Kant. En Kant Foucault ve emerger, ya ahora en el dominio específico de la filosofía, “una nueva manera de plantear la cuestión de la modernidad, ya no en una relación longitudinal con los antiguos, sino en lo que se podría llamar una relación «sagital» con su propia actualidad” 
. 

Doblando la genealogía sobre el presente, Foucault llama la atención sobre la posibilidad de una interrogación de la realidad que prescindiría de todo esquema diacrónico (del tipo de la querella entre antiguos y modernos), de toda comprensión a partir de una totalidad originaria o por consumar (al estilo de la que encontramos en las diversas filosofías de la historia), pero que bastaría para definir de todos modos un ethos filosófico que se podría caracterizar como la crítica permanente de nuestro ser histórico; un ethos filosófico que consistiría en “una crítica de lo que decimos, pensamos y hacemos, a través de una ontología histórica de nosotros mismos”
.

La novedad que encuentra Foucault en la interrogación kantiana es justamente la posibilidad de un análisis de la realidad que se caracterice, no por colocar las cuestiones tradicionales del origen y del fin, de una práctica histórico-filosófica más allá de la historia de la filosofía y de la filosofía de la historia, capaz de sacar a la luz en todo lo que nos es dado como universal, necesario, obligatorio, la parte de lo que es singular, contingente y debido a coacciones arbitrarias
. Se trata, como puede verse, del descubrimiento de la pregunta genealógica en el ámbito de la crítica, en la medida en que esta llega a plantearse como un análisis de lo que somos, del modo en que nos constituimos históricamente como sujetos del saber y del poder, y de las posibilidades de ruptura con la línea de esa descendencia. 
Desplazamiento, entonces, del cuestionamiento crítico, de la determinación del alcance y los límites de lo que somos, a la evaluación y el trabajo de los mismos, en una labor que pretende darle forma a nuestra voluntad de cambio: “«¿Qué es la Aufklärung? ¿Qué es la revolución?» son las dos formas en las cuales Kant ha planteado la pregunta de su propia actualidad. Creo que son también las dos preguntas que no dejaron de obsesionar, si no a toda la filosofía moderna desde el siglo XIX, al menos a una gran parte de esa filosofía. (....) Las dos preguntas «¿Qué es la Aufklärung?» y «¿Qué hacer con la voluntad de revolución?» definen entre ambas el campo de interrogación filosófica que apunta a lo que somos en nuestra actualidad”
. 

¿Se puede escapar al poder a través del saber? ¿Dónde debe inscribirse una investigación histórico-filosófica que tenga por objeto la resistencia? ¿Cómo desconectar el crecimiento de las capacidades y la intensificación de las relaciones de poder? La apuesta foucaultiana consiste en tratar de “liberar toda una forma de análisis que se podría llamar estratégica (...) arte de no ser totalmente gobernado, el arte de la no esclavitud voluntaria, de la indocilidad reflexiva, actitud moral y política, que tendría por función esencial el des-sujetamiento dentro del juego de la política de la verdad”
. 

La pregunta crítica sobre la actualidad se dirige, en este sentido, a la parte a-histórica o contra-histórica inscrita en el presente, en tanto esta parte constituye la posibilidad de una irrupción en un estado de hecho, más o menos organizado; por lo que podríamos decir que se dirige sobre el presente, pero contra el presente, en la espera, si es posible, de un presente por venir
. ¡Porque, al final, la actualidad era... la inactualidad! Como señala Deleuze: “Actuar contra el pasado, y de este modo sobre el presente, a favor (lo espero) de un porvenir (...) ¿No se trata acaso una vez más de lo que Foucault llamaba lo Actual? ¿Pero cómo iba este concepto a recibir ahora el nombre de actual mientras que Nietzsche lo llamaba inactual?”
.
Para Deleuze resulta evidente que esta fase del programa foucaultiano puede leerse como una apropiación de la inactualidad nietzscheana, en la medida que lo propio de la analítica de la actualidad consiste en extraer del presente, no la parte del ser, sino la del devenir; en hacer la historia de nuestro devenir, esto es, de nuestras configuraciones actuales, no como la historia de lo que llegamos a ser, sino como la historia de aquello con lo que estamos a punto de romper: “Resulta que, para Foucault, lo que cuenta es la diferencia del presente y lo actual. Lo nuevo, lo interesante, es lo actual. Lo actual no es lo que somos, sino más bien lo que devenimos, lo que estamos deviniendo, es decir el Otro, nuestro devenir-otro. El presente, por el contrario, es lo que somos y, por ello mismo, lo que estamos ya dejando de ser. (...) Cuando Foucault admira a Kant por haber planteado el problema de la filosofía no con relación a lo eterno sino con relación al Ahora, quiere decir que el objeto de la filosofía no consiste en contemplar lo eterno, ni en reflejar la historia, sino en diagnosticar nuestros devenires actuales (...) Diagnosticar los devenires en cada presente que pasa es lo que Nietzsche asignaba al filósofo en tanto que médico, «médico de la civilización» o inventor de nuevos modos de existencia inmanente”
. 

Confluencia, por lo tanto, de dos de las más grandes influencias del pensamiento de Foucault, que ―coherente con una línea de apropiación que comenzaba con su lectura de Nietzsche y terminaba con su redescubrimiento de Kant― hace concurrir en la determinación de la pregunta crítica por la actualidad como investigación “genealógica, en el sentido de que no deducirá de la forma de lo que somos lo que nos es imposible hacer o conocer; sino que extraerá de la contingencia que nos hizo ser lo que somos la posibilidad de ya no ser, hacer o pensar lo que somos, hacemos o pensamos”
.


Una actitud crítica ante la realidad, para lo que tal vez no haga falta la fe en la ilustración, y que viene a traducir en Foucault la coherencia política de un trabajo diverso, a la vez arqueológico y genealógico, en la historia de las prácticas discursivas y los dispositivos de sujeción
.

Notas

� Se trata, evidentemente, de las Unzeitgemässe Betrachtungen. Nietzsche proyectaba publicar diez, a un ritmo de dos por año. Sabemos que la suerte de ese proyecto sería otra y que, al fin de cuentas, no serían concretados más que los primeros cuatro. La segunda, que privilegiamos aquí, es la que tenía por nombre De la utilidad y de los inconvenientes de los estudios históricos para la vida (Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben). Existe una excelente traducción francesa de los cuatro textos, que comporta numerosas notas y variantes (Nietzsche, Considérations inactuelles I et II, vers. francesa de Pierre Rush, Paris, Gallimard, 1990; Nietzsche, Considérations inactuelles III et IV, vers. francesa de Henri-Alexis Baatsch, Pascal David, Cornélius Heim, Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy, Paris, Gallimard, 1990). 


� Seguimos, así, la traducción propuesta en la edición de Gallimard a la que hacemos referencia en la nota anterior, dirigida por Deleuze y Gandillac, que privilegia en la traducción, sobre la presencia del «tiempo» («Zeit») en la palabra alemana «unzeitgemäss» (como es el caso en «intempestivo» o «extemporáneo», palabras muchas veces utilizadas en la traducción de este mismo texto), la riqueza de asociaciones con lo actual, la actualidad, etc. (cf. Nietzsche, Considérations inactuelles I et II, p. 191). 


� Michel Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l´histoire», en Homanage a Jean Hyppolite, PUF, 1971; reed. en Dits et écrits, Gallimard, Paris, 1994 (las referencias corresponden siempre a esta última edición).


� Edgardo Castro, «Los usos de Nietzsche: Foucault y Deleuze», en El hilo de Ariadna, http://www.elhilodeariadna.com.ar, 2003.


� Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l’histoire», p. 146.
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