Mail Art 

El artista llama siempre dos veces


En 1962 Ray Johnson fundaba la New York Mail School, con el propósito de apropiarse de la red postal con propósitos artísticos. No era, ciertamente, un acto aislado. Aman, Klein, Brecht, Beuys, Filliou, Higgins, June-Paik, Maciunas, ya se habían valido del correo para poner a circular sus obras, o incluso para producirla, como es el caso de Duchamp, que envía en 19** instrucciones a su hermana para la realización de *********. Marca, sin embargo, los comienzos de un movimiento, anónimo, si los hay, que cada vez con más fuerza, con más astucia, y con más inteligencia, iba a comenzar a infiltrar el monolítico mundo del arte, prescindiendo por momentos (pero cada vez con más frecuencia) de los medios que disponibilizaba este para el desenvolvimiento y la circulación de las obras. 

En efecto, lo que distingue al arte-correo es el hecho de comportar circuitos alternativos al que siguen en general las obras del arte mayor (del tipo artista, galería, bienal, colección particular, museo en el mejor de los casos) y de plantear una cierta resistencia a las políticas que dominan semejante mundo (la obra como valor de cambio o como monumento, la lógica del reconocimiento, el fetichismo de la crítica). Esto no significa, sin embargo, que el arte-correo instaure un circuito paralelo o se subordine a sistemas de circulación alternativos. Línea de fuga, la práctica del mail-art no forma sistema, aunque probablemente anude una resistencia efectiva. En el fondo, “la red de mail-art no existe. Hay pequeños circuitos diferentes. Cada lista de envíos comprende un circuito. Cuando alguien está hablando sobre la red de mail-art, está hablando sobre todos los circuitos juntos. El más sencillo es el circuito del hombre: alguien que se envía su arte correo, como yo hago a veces”
.  

Del mismo modo, el arte-correo tampoco se define por el objeto. Incluso si se puede decir que muchas veces pareciera caracterizarse por la apropiación del lenguaje postal (con la consecuente proliferación de tarjetas postales, sellos, estampillas, etc.), así como por la relativa minoridad de las obras (en virtud del formato pequeño, del uso de materiales poco nobles, e incluso de la ligereza en la realización), la verdad es que el material que circula en los diversos circuitos del arte correo es heterogéneo y no es raro (por lo menos no es imposible) dar con trabajos que tanto escapan a las formas postales como alcanzan las proporciones, o el cuidado, o el valor de cambio acostumbrado del arte comercial. 

En fin, contra lo que la asociación al modelo postal pueda dejar imaginar, la circulación que propone el arte-correo raramente se pone por fin la comunicación. En sus prácticas más comunes, un trabajo se pone a circular con consignas como la de ser reenviado, intervenido, multiplicado, destruído, incorporado a otro trabajo, etc., cosas que difícilmente puedan ser asimiladas a la comunicación entre artistas (aunque muchas veces exista material comunicacional asociado a las obras, y la comunicación tenga lugar de hecho).


Antes que nada (pero esto solo basta), el arte-correo constituye un dispositivo artístico inconmensurable con los mecanismos que gobiernan en general el mundo del arte. Se dirige, por un lado, a un destinatario singular (o a varios destinatarios singulares), por oposición a la proposición universal de una obra para la contemplación de todos y de cada uno. Y se dirige, por otro, de un modo o modos inconmensurables, que, si comporta la contemplación, no lo hace más que sobre el horizonte de una pluralidad de modos diferentes de proponerse, en donde la intervención activa sobre la misma por parte del destinatario resulta fundamental. En este sentido, si implica, por el origen, una reacción frente a la desmaterialización del arte de los años 60 y 70, no vuelve a la producción del objeto artístico del mismo modo, porque la incompletud de la obra no reclama meramente del espectador o del crítico, sino, antes, y la mayoría de las veces, la intervención efectiva de otro artista, o de otros artistas.


Un cierto efecto de libertad, en todo caso, tanto más fuerte en las regiones más empobrecidas del planeta, que no disponen en general de la alternativa de los subsidios para disociarse de la lógica del circuito comercial del arte, y que en la producción menor, pero masiva, del arte-correo, encuentran una salida, una línea de fuga, un plano de evasión.


Algo que contínuamente tiene que ser vuelto a lanzar, porque el mercado contínuamente busca la conversión de todos los remitos a unos cuantos depósitos y casas de reventa. Las exposiciones

2. ¿Cuál es el interés del mail-art?

· ¿Un cierto efecto de libertad? ¿Una salida frente a las imposiciones de las distintas instituciones del arte mayor?

· ¿Hasta qué punto puede ejercer un efecto subversivo? ¿En qué medida, en todo caso, puede operar del mismo modo en diferentes contextos (por ejemplo, europa y latinoamérica)?

· ¿No representa una cierta reacción (un cierto reaccionismo) frente a la desmaterialización del arte de los movimientos de los años sesenta y setenta? ¿No vuelve a reinstalar un fetichismo de fondo, más fuerte en su debilidad, ya que lo pone al alcance de todos?

3. ¿Quién quiere el mail-art?

· ¿Hay un sujeto específico del mail-art? ¿Cómo se constituye esta minoría?

· ¿Se trata de artistas desplazados de los circuitos mayores del arte? ¿O existe algo así como una opción libre, política, combativa, que se anuda en una verdadera resistencia?

· ¿Hasta qué punto las reapropiaciones institucionales o comerciales del mail-art determinan el fenómeno, los circuitos y las obras?

· jhjk

� Guy Bleus, Iniciación al arte correo. Evidentemente, la red internacional de correos constituye una referencia fundamental, pero el arte-correo puede valerse, y se ha valido efectivamente, de otros medios para circular, desde las palomas mensajeras a la internet.





