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Jacques Rancière: Las aventuras de la emancipación
Cuando Foucault admira a Kant por haber planteado el problema de la filosofía, no por relación a lo eterno, sino por relación al Ahora, quiere decir que la filosofía no tiene por objeto contemplar lo eterno, ni reflexionar sobre la historia, sino diagnosticar nuestros devenires actuales: un devenir-revolucionario que, según Kant mismo, no se confunde con el pasado, el presente ni el porvenir de las revoluciones. Un devenir-democrático que no se confunde con lo que son los Estados de derecho...
Deleuze-Guattari, ¿Qué es la filosofía?
De una afortunada colaboración con Louis Althusser proviene la primera referencia bibliográfica que conocemos de Jacques Rancière: un temprano ensayo de 1965 (Rancière contaba entonces apenas 25 años), que se titulaba: «El concepto de ‘crítica’ y la crítica de la ‘economía política’», y que formaba parte del difundido volumen colectivo conocido como Leer el capital (Lire le Capital, Maspero, 1965). Precoz incursión en el mundo universitario de la época de la mano de un Althusser en plena actividad, que lo situaba al mismo tiempo en el centro de la escena política.

Diez años más tarde, sin embargo, en 1974, cuando volvemos a encontrar a Rancière (a un Rancière más maduro, si se puede decir), aparece tomando distancia de su maestro, poniendo en causa esa lectura del marxismo, en un claro giro hacia el maoísmo. Con La lección de Althusser (La Leçon d'Althusser, Gallimard, 1974), en efecto, la ruptura con el maestro, a la vez filosófica y política, resintiendo el impacto de la revolución cultural en la China de Mao Tse-Tung y los estilazos de mayo del 68, implicaba la reevaluación de las relaciones históricas y filosóficas entre el conocimiento y las masas. Retomando las Tesis sobre Feuerbach, Rancière asimila el punto de vista jerárquico de los educadores marxistas a la perspectiva clásica de la «interpretación del mundo» para contraponerlo al nuevo punto de vista revolucionario (maoísta) de la «transformación del mundo», poniendo sobre la mesa una nueva cuestión: ¿quién y con qué título organizará este mundo?, o, si se prefiere, ¿quién y para qué educará a los educadores?
 
Es lo que intentará explicar retrospectivamente en una entrevista de 1978, donde recuerda que, después del 68, se siente en la necesidad de renunciar a toda forma de participación en el «gran combate» de la filosofía materialista y progresista contra la filosofía idealista y reaccionaria, en la medida en que le parece ridículo pretender poner al servicio del pueblo o de la revolución una filosofía cualquiera. Después de todo, se preguntará, ¿la filosofía ha hecho alguna vez otra cosa que proponer, justificar, comentar un reordenamiento de las relaciones entre los detentores del poder y los detentores del saber? En el 74, la joven promesa de la teoría marxista del 65 ya no se siente tocada por el juego de esos conflictos internos al pensamiento dominante, y polémicamente arremete tanto contra el marxismo como contra la filosofía
.

En última instancia, Rancière se rebela contra la repartición que el marxismo de Althusser presupone, dejando la «naturaleza» –la nobleza del trabajo artesanal, la experiencia concreta de la materia y de los encantos de la vida rústica– a las masas, y a los intelectuales el trabajo de la organización del pensamiento: “La historia, enseña Althusser, no es conocible ni «factible» más que por la mediación de los sabios. Las «masas» hacen la historia seguramente, pero (...) no hacen la historia más que a condición de comprender antes que están separados: separados por el espesor de la «ideología dominante», por todas las historias que la burguesía les cuenta y que, bestias como son, se comerían siempre si nosotros no estuviésemos ahí para les enseñar a reconocer las tesis buenas y las malas. Fuera del Partido no hay salvación para las masas, fuera de la filosofía no hay salvación para el partido”
. En la lectura de Rancière la tesis de Mao se traduce en la afirmación de que los oprimidos son suficientemente inteligentes para producir las armas de su liberación; la historia no es hecha por la interpretación de las cabezas del partido, sino por la creación intempestiva de nuevas formas de vida por parte del pueblo (“Crean la historia los obreros que conciben una nueva máquina, los campesinos que encuentran un medio económico de irrigar (....) El «deber» de los trabajadores no es ya superar las normas de productividad, sino en la invención de un mundo nuevo a través de mil gestos ínfimos”
). 
Rancière salda así sus cuentas con Althusser, reduciendo su lucha de «filósofo comunista» a la defensa de la autoridad del partido y la filosofía contra la revolución cultural a escala mundial y la contestación estudiantil a escala local, pero al mismo tiempo relanza una idea de lucha política que no se agota en la crítica del teoricismo althusseriano (y, en este sentido, el libro recuerda ese otro brillante ajuste de cuentas que pretendía ser Les aventures de la dialéctique de Merleau-Ponty)
. Lo que probablemente ya entrevé Rancière es que la política no constituye simplemente una lucha por el poder, sino que implica además y siempre una cierta repartición de lo sensible, una redefinición de las maneras de ver y organizar lo real; esto es, comienza a pensar la política como la institución de un  tiempo diferente, que por el agenciamiento de lo sensible puede dar visibilidad a cosas que no la tenían y abrir un espacio donde la gente que se consideraba hasta entonces apenas buena para trabajar se muestre capaz de hablar y actuar en conjunto. 

En todo caso, luego de la ruptura, Rancière comienza a animar su propio grupo de alumnos, reuniendo una serie de jóvenes intelectuales, entre los que se contaban Joan Borell, Arlette Farge y Geneviève Fraisse, y del cual vendría a resultar una publicación –Révoltes Logiques–, que ponía en causa, bajo el auspicio de Rimbaud, las representaciones tradicionales de lo social. 


Al mismo tiempo se dedica al análisis de los archivos de los movimientos operarios del siglo XIX. Investigación de la cual resultarán, en 1981, La noche de los proletarios (La Nuit des prolétaires: Archives du rêve ouvrier, Fayard 1981) y, en 1985, El filósofo plebeyo (Louis-Gabriel Gauny: le philosophe plébéien, Presses Universitaires de Vincennes, 1985) una recopilación de los escritos inéditos de Louis Gabriel Gauny, obrero y filósofo. Este creciente interés por la historia de la emancipación obrera y, en particular, por algunos utopistas del siglo XIX, respondía desde el principio a la idea de que la revolución no nace necesariamente de sus teóricos, y de que la emancipación social es ya el producto de movimientos que apuntan, antes de cualquier otra cosa, a la emancipación intelectual e individual
.
La terminología de estos textos de Rancière (pueblo, obreros, proletarios), por otra parte, se proponía menos la celebración de un orden dado y homogéneo que la problematización de las identificaciones que suponían las certezas militantes, marxistas o anti-marxistas, haciendo resonar en los debates contemporáneos las historias y las figuras del siglo pasado con el objeto de recusar las falsas evidencias de cualquier especie de historia linear. Puesto en cuestión el esquema intelectual althusseriano que quería llevar la ciencia a las masas, Rancière reafirma a partir del estudio de la historia de la emancipación obrera, la idea de que la política es (o puede ser) algo más que una cuestión de toma de conciencia. Por el contrario, la voluntad emancipatoria presente en los archivos obreros, el deseo de conquistar una manera de vivir y de pensar que no fuese la asignada al obrero en función de su nacimiento y destino, es el principio de una idea diferente de lo político, una idea «estética»
 de la política, si se puede decir, como estructuración o repartición de lo sensible, siempre anterior a las cuestiones de hecho (poder) y de derecho (ley). 
Todavía en esta senda, el estudio de los movimientos obreros conduce a Rancière al descubrimiento de un caso excepcional en la historia de la educación: Joseph Jacotot, en quien confluyen los problemas de la emancipación intelectual y la emancipación social, y cuya obra dará lugar a lo que sería probablemente su trabajo de mayor repercusión: El maestro ignorante (Le Maître ignorant: Cinq leçons sur l'émancipation intellectuelle, Fayard, 1987).

Jacotot pone en causa los fundamentos de la pedagogía tradicional a principios del siglo XIX desplazando intempestivamente el problema de la educación sobre el horizonte de la emancipación: “Jacotot no veía qué libertad podía resultar para el pueblo de los deberes de sus instructores. Sentía en esto, por el contrario, una nueva forma de embrutecimiento. Quien enseña sin emancipar, embrutece. Y quien emancipa no se preocupa de lo que el emancipado debe aprender. Aprenderá lo que quiera, quizás nada”
. En este sentido, el de Jacotot no era un método para instruir al pueblo, sino para anunciar a los pobres que ellos podían todo lo que puede un hombre. No busca performances pedagógicas particulares, sino despertar la conciencia de lo que puede una inteligencia cuando se considera como igual a toda otra y considera toda otra inteligencia como igual a la suya (“Toda la práctica de la enseñanza universal se resume en la cuestión: ¿qué piensas tu? Todo su poder está en la conciencia de emancipación que actualiza en el maestro y suscita en el alumno”
).

Este principio emancipatorio no es pedagógico sin ser a la vez profundamente político: más allá de determinar si todas las inteligencias son iguales, se propone ver lo que es posible hacer bajo esta suposición (principio que Rancière mantendrá, en adelante, como signo de su pensamiento político, destacando repetidamente su actualidad)
. Rancière no es un idealista, y no ve en el proyecto de Jacotot el motor de una nueva filosofía de la historia tendiente a suprimir objetivamente la desigualdad de la faz del mundo: “todo lo que la emancipación puede prometer es aprender a ser hombres iguales en una sociedad regida por la desigualdad y por las instituciones que la «explican»”
.

Aquí vale una pequeña nota, porque en El maestro ignorante Rancière esboza una genealogía del problema de la educación en Francia, en los mismos términos que lo hará en El odio de la democracia. El rechazo de la mediación de la igualdad (por los maestros) cuando se trata de la educación, es el mismo rechazo de la mediación de la igualdad (de los especialistas) cuando se trata de la democracia. En este sentido, no es de extrañar que algunos años más tarde, en 2004 (apenas algunos meses antes de la publicación de El odio de la democracia), la referencia al método de Jacotot acabe dando lugar a la tematización de la propia esencia de la democracia: “La igualdad es a la vez el principio último de todo orden social y gubernamental y la causa excluida de su funcionamiento «normal». No reside ni en un sistema de formas constitucionales ni en un estado de las costumbres de la sociedad, ni en la educación uniforme de los hijos de la república ni en la disponibilidad de los productos a bajo precio en las góndolas de los supermercados. La igualdad es fundamental y ausente, es actual e intempestiva, siempre remitida a la iniciativa de los individuos y de los grupos que, contra el curso ordinario de las cosas, asumen el riesgo de verificarla, de invertir las formas, individuales y colectivas, de su verificación”
. Igualdad y emancipación, elementos fundamentales del método pedagógico de Jacotot, devienen así los elementos fundamentales de la lucha democrática. Se trata de una analogía entre la emancipación intelectual y la práctica política, entendida como práctica de ruptura del funcionamiento de la desigualdad. En ambos casos se hace explícito que nadie puede presentar un título para decirnos cómo son las cosas y qué es lo que debemos hacer; la capacidad de pensar por nosotros mismos y de actuar de acuerdo a nuestras propias necesidades es inalienable. Como señala Alejandro Cerleti, “la incapacidad de llegar a algo por uno mismo, en tanto ficción estructurante que se debía suponer para fundamentar la explicación, es la misma incapacidad que se debe suponer para hacer una política de delegación”
. 


Rancière habla con las palabras de un pedagogo del siglo XVIII,  parafraseándolas, recolocándolas en escena. Busca intervenir así, sin embargo, en el debate intelectual contemporáneo, valiéndose de este léxico y de esta retórica para inscribirlo en una perspectiva mucho más antigua, en la que muchos de los problemas en juego resultan transvalorados. El resultado, por momentos, puede ser sorprendente, como él mismo lo señala: “Hay toda una visión contemporánea de la desigualdad en términos de la simple oposición entre los «mejores del curso» y los «atrasados». Cada vez más se explican los funcionamientos sociales y estatales desigualitarios en términos homólogos a los de la institución escolar: los gobiernos se presentan como aquellos que son capaces, que pueden ver más lejos, tener una visión de los intereses generales; el gobierno mundial de los poderosos se presenta como el gobierno de aquellos que saben, que comprenden, que prevén, sobre los que son incapaces de vivir de otra forma, en su rutina «arcaica», o de acuerdo con intereses «limitados». En todas partes se pone en escena el mismo enredo imaginario: gobernantes esclarecidos que, «infelizmente», deben enfrentar masas ignorantes, gente que no consigue responder al «desafío de la modernidad» o que se cierran en sus privilegios «arcaicos». En Francia, cada vez que hay un movimiento social, o votos de la extrema derecha, se explica que eso pasa porque «esas personas no consiguen adaptarse». Se tiene una visión según la cual todos los movimientos sociales pueden ser explicados en términos de su capacidad, o no, para pasar, como en la escuela, de año, de juntarse a la clase más avanzada. La escuela funciona, más fuertemente que nunca, como analogía, como «explicación» de la sociedad, esto es, como prueba de que el ejercicio del poder es el ejercicio natural y único de la desigualdad de las inteligencias”
.
Por entonces Rancière comienza a viajar regularmente a los Estados Unidos, y a poner progresivamente el acento sobre algunas cuestiones de estética. Dos libros parecen mediar este desplazamiento: el primero, Cortos viajes al país del pueblo (Courts Voyages au Pays du peuple,  Le Seuil, 1990), explora el impacto que ciertos movimientos populares habrían de tener sobre la obra de algunos artistas (Wordsworth, Büchner, Rilke, Bergman); el segundo, Los nombres de la historia (Les Noms de l'histoires: Essai de poétique du savoir, Le Seuil, 1992), denuncia la ambigüedad del estatuto del discurso histórico, buscando reconducir «la historia» (en la perspectiva de las ciencias del hombre) en la dirección de «las historias» (en la perspectiva de la ficción o de la literatura). 

En todo caso, el «giro estético» de Rancière (la expresión no me parece excesiva), se concreta con la publicación de Mallarmé: La política de la sirena (Mallarmé, la Politique de la Sirène, Hachette, 1996), La carne de las palabras (La Chair des mots: Politique de l'écriture, Galilée, 1998), La palabra muda (La Parole muette: Essai sur les contradictions de la littérature, Hachette, 1998), La repartición de lo sensible (Le Partage du sensible, La Fabrique, 2000), El inconsciente estético (L'Inconscient esthétique, La Fabrique, 2001), La fábula cinematográfica (La Fable cinématographique, Le Seuil, 2001), El destino de las imágenes (Le Destin des images, La Fabrique, 2003), Malestar en la estética (Malaise dans l'esthétique, Galilée, 2004), y El espacio de las palabras (L'espace des mots: De Mallarmé à Broodthaers, Musée des Beaux Arts de Nantes, 2005). 

Por encima de la aparente diversidad de los autores y los problemas tratados (a la significativa diversidad de los volúmenes hay que sumar que muchos de los mismos son meras antologías de ensayos ya publicados), una tesis fundamental parece despuntar: la negación de la modernidad como categoría crítica en provecho de la postulación alternativa del concepto de «régimen estético del arte». La modernidad es, para Rancière, una categoría vacía de sentido, o, al menos, desinteresante. Que el régimen estético del arte se defina, lo mismo que la modernidad, por oposición a otro régimen (representativo), no debe ocultar el desplazamiento crítico de la distinción, “porque la identificación del arte no se hace ya en el seno de las maneras de hacer, sino por la distinción de un modo de ser sensible propio a los productos del arte”
. El régimen estético del arte no implica, así, una sucesión dialéctica de ningún tipo, sino una potencia heterogénea que habita todos sus objetos (del tipo «intención de lo inintencional»). 

Esta tesis, que despierta poca resistencia (como poca adhesión), gana una dimensión inesperada al ser levantada en el ámbito del cine. La razón es de inmediata evidencia. La tesis, y en general los ensayos que constituyen La fábula cinematográfica (probablemente el más importante de todos) están construidos a partir de una ruidosa polémica con la obra en dos volúmenes de Gilles Deleuze (Cinéma 1: L’image-mouvement y Cinéma 2: L’image-temps). Deleuze, en efecto, funda la ruptura entre las dos edades del cine en una «rigurosa ontología de la imagen cinematográfica» (las palabras son de Rancière)
. Buscando poner en cuestión la idea de modernidad, Rancière se aplica a minar la constatación deleuziana de que la imagen-tiempo fundaría un cine moderno oponiéndose a la imagen-movimiento (corazón del cine clásico), a partir de la ruptura del lazo sensorio-motor que la tragedia de la segunda guerra mundial habría desencadenado. Y, en principio, la objeción parece estar cuidadosamente levantada: “Clara en su enunciado, la división se oscurece desde que se entra en el examen de las dos cuestiones que levanta. ¿Cómo pensar, en primer lugar, la relación entre una ruptura interna al arte de las imágenes y las rupturas que afectan la historia en general? ¿Cómo reconocer, en seguida, en lo concreto de las obras, las marcas de esta ruptura entre dos edades de la imagen y dos tipos de imágenes?”
.


Independientemente de esta polémica (que se extiende, por otra parte, al dominio de la literatura
), cabe notar que los conceptos que Rancière produce en el dominio de la estética no están completamente desligados de esa búsqueda de una nueva determinación de lo político como la encontrábamos en sus libros anteriores. En sus lecturas, los actos estéticos aparecen como configuraciones de la experiencia capaces de propiciar nuevos modos de sentir común así como nuevas formas de la subjetividad política
. 
De hecho, para Rancière existe a la base de toda política una «estética». Esto no significa que comparta la idea de una «estetización de la política propia de la edad de las masas». Significa, simplemente, que toda política se asienta sobre lo que se ve y lo que se puede decir, sobre quién tiene la competencia para ver y la cualidad para decir, sobre las propiedades de los espacios y los posibles del tiempo: la política es, antes que nada, una repartición de lo sensible de este tipo. De ahí que toda función política del arte venga a situarse sobre este terreno: “Las artes no prestan jamás a las empresas de dominación o de emancipación más de lo que pueden prestarles, esto es, muy simplemente, lo que tienen en común con ellas: las posiciones y movimientos de los cuerpos, las funciones de las palabras, las reparticiones de lo visible y de lo invisible. Y la autonomía de la que pueden gozar o la subversión que pueden atribuirse reposan sobre la misma base”
.

Brevemente, frente a la repartición «policial» de lo sensible, el arte puede (1) colaborar ayudando a sobredeterminar los lugares, las funciones y los títulos dentro de la ciudad, o bien (2)  minar esa repartición poniendo en cuestión la distribución de los roles, de los territorios y de los lenguajes. La circulación de los «cuasi-cuerpos» estéticos del arte (perceptos y afectos) puede determinar modificaciones de la percepción sensible de lo común, ya sea bajo la forma de la identificación imaginaria (1) o de la desincorporación literaria (2)
. 
Esta es probablemente la idea más interesante de la estética de Rancière: un mundo común no puede estar simplemente determinado por un ethos, no puede ser apenas el resultado de la sedimentación de un cierto número de actos entrelazados. Es siempre una distribución polémica de las maneras de ser y de las «ocupaciones» en un espacio de posibles. Lugar en donde la estética y la política se entrecruzan, abriendo un espacio adecuado para una politización efectiva del arte y una mejor comprensión de la plasticidad de lo político
.
Esta comprensión «plástica» de lo político, en todo caso, ya ganaba consistencia en dirección a lo que traerá de nuevo El odio de la democracia, en un libro de 1995 que se titulaba El desacuerdo (La Mésentente, Galilée, 1995)
. El desacuerdo presenta, en efecto, una tipología de lo político de dos perspectivas fundamentales. Por un lado está la «policía» o «régimen policial» (police)
, que constituye la repartición de lo sensible que identifica la efectuación de lo común de una comunidad a la efectuación de propiedades –las semejanzas y las diferencias– que caracterizan los cuerpos y los modos de su agregación (esto es, estructura la «totalidad» del espacio perceptivo en términos de lugares, funciones, actitudes, etc.). Por otro, está la política (politique), que es –y no es más que– el conjunto de los actos que efectúan una «propiedad» suplementar, una propiedad biológicamente y antropológicamente imposible de encontrar, la igualdad de los seres parlantes (contra toda estructuración «totalitaria» de lo común, existe siempre un suplemento). Lo que se opone, dirá Rancière, “son dos estructuraciones del mundo común: la que no conoce más que el bios (desde la transmisión de la sangre hasta la regularización de los flujos de población) y la que conoce los artificios de la igualdad, sus formas de refiguración del «mundo dado» de lo común efectuadas por los sujetos políticos”
. Ahora bien, la segunda especie de estructuración de lo común referida es consistente con la idea de desincorporación estética que aparece en La repartición de lo sensible, y ya define lo que Rancière entiende y seguirá entendiendo por democracia: no el régimen parlamentar ni el Estado de derecho, no un estado de lo social (el reino del individualismo o de las masas), sino el modo de subjetivación propio de la política (entendiendo la política por oposición al régimen policial)
. Todo el juego –lo que del juego político vale la pena pensar, al menos–, se define por la confrontación de estas dos formas de agenciar lo común (que reproduce de alguna manera lo que, en términos deleuzianos, distingue lo molar de lo molecular: a la territorialización o reterritorialización molar de lo común por el régimen de policía, no dejan de escaparse los movimientos moleculares de desterritorialización que producen por todas partes efectos de desestabilización de la distribución de los lugares y  las funciones, y esto según una lógica que, lo mismo que en Deleuze, coloca los movimientos políticos de desestabilización antes de la apropiación y sobredeterminación de los lugares comunes por la policía). 
En esta línea, diez años más tarde, contemporáneamente a la aparición de El odio de la democracia, es editado Crónicas de los tiempos consensuales (Chronique des temps consensuels, Le Seuil, 2005), compilación de crónicas políticas escritas desde 1995 para el diario brasilero A Folha de São Paulo, donde se mezclan las crónicas de actualidad con los temas caros a Rancière, tanto en su versión estética como en su versión política, y en general buscando el entrecruzamiento de ambas. Siguiendo la línea que se remonta a sus primeros escritos, en todo caso, estos textos anuncian el contenido de su última obra, ejemplificando muchas veces la forma en que la idea de democracia puede seguir teniendo algún sentido para nosotros: no ya como institución de la figura final de la última de las versiones triunfantes de la filosofía de la historia (la democracia, para Rancière, lo mismo que la igualdad y la emancipación, no es institucionalizable), sino simplemente como movimiento de inconformidad y discenso permanente, en primer lugar y ante todo, frente a los modos en que somos constituidos como sujetos por el poder (en el exacto punto donde se encuentran la estética y la política).
En fin, inscribiéndose en el contexto de una obra que cuenta exactamente cuarenta años, El odio de la democracia se propone menos la novedad que la síntesis de un pensamiento cuyo principal objetivo parece ser, al menos desde su ruptura con la filosofía de Althusser, aportar a la política una cierta reconfiguración de los datos y de los problemas, contra los discursos «metapolíticos» que pretenden que la política está fundada sobre una verdad profunda de la sociedad que los actores sociales son incapaces de pensar por sí mismos. 

Desde esa perspectiva,  y retomando un vocabulario desusado, la filosofía política de Rancière aparece menos como una metafísica especial que como una metafísica general, reestableciendo los límites y el alcance de la razón política. Entonces, esta aparece, no ya como el ejercicio o la lucha por el poder, sino como la configuración de un espacio como político, esto es, como “el encuadramiento de una esfera específica de la experiencia, de objetos comunes y de sujetos cuya capacidad es reconocida para designar esos objetos y discutir acerca de los mismos. Lo político es el conflicto sobre la existencia misma de esa esfera de experiencia, la realidad de esos objetos comunes y la capacidad de eses sujetos”
.

Esto es lo que justamente veíamos perfilándose a lo largo de sus trabajos anteriores, porque esa distribución y redistribución de tiempos y espacios, de lugares y de identidades, ese modo de encuadrar y reencuadrar lo visible y lo invisible es lo que Rancière definía como repartición de lo sensible. El odio de la democracia viene simplemente a establecer la equivalencia entre la política definida de este modo y la democracia como práctica: en última instancia, ambas consisten en la reconfiguración de la repartición de lo sensible, dando lugar a nuevos objetos y sujetos, “haciendo visible lo que no era visible y audible como seres parlantes a aquellos que eran escuchados apenas como animales ruidosos”
.

Llegamos así a una definición plausible de la democracia que nos propone Rancière: la democracia sería, entonces, esta figura de la razón política que tiene por principio la igualdad (como hipótesis de emancipación, no como estado de hecho ni como ideal hipostasiado), por medio la emancipación (como movimiento reconfiguración subjetiva, no como institución pedagógica) y por objeto la repartición colectiva de lo sensible (como agenciamiento desestabilizador de lo instituido, no como consolidación de una relación de fuerzas,  fáctica o utópica)
. En todos estos sentidos, la idea crítica de democracia desenvolvida por Rancière pareciera constantemente sobrepasada por sus contenidos, sin que esto implique una debilidad conceptual o una falla lógica. Como él mismo explica, al fin y al cabo, el modo de ser de la democracia es un modo de ser en permanente torsión respecto de sí mismo, y “la verdadera democracia es precisamente el combate de las democracias, la democracia contestándose a sí misma, exponiendo sus propios límites. Es por eso que la ruina de la contestación de la democracia es una cosa terrible para la democracia”
. 

A pesar de aparecer muchas veces a la sombra de las grandes figuras emblemáticas del pensamiento francés contemporáneo, la filosofía de Jacques Rancière comienza a conocer una difusión cada vez mayor en el mundo académico, notablemente en algunas universidades norteamericanas, donde ejerció –además de la de su obra– la influencia de su magisterio, y en ciertos centros de estudios políticos latinoamericanos con los que conoce una relación que se remonta a finales de la década del sesenta
. Así, durante 2005 tuvo lugar un congreso en Cerisy-la-Salle, titulado Jacques Rancière y la filosofía en el presente (Jacques Rancière et la philosophie au présent), bajo la dirección de Laurence Cornu y Patrice Vermeren, que reunió numerosos investigadores alrededor de su persona y su obra.  

Retirado ya de la Universidad de Paris VIII (Vincennes-Saint Denis), donde fue profesor emérito entre 1969 y 2000, orienta todavía algunas tesis de doctorado y continúa a dar cursos regulares en el departamento de Francés de la Universidad de Berkeley (en 2006, lo hizo durante seis semanas, todos los miércoles, entre el 1 de febrero y el 8 de marzo).
El resto del año Jacques Rancière vive en su departamento de la Av. Trudaine, en Paris, Francia.
� Cf. Jacques Rancière, La leçon d’Althusser, Paris, Gallimard, 1974; pp. 23-24.


� Cf. Jacques Rancière, «La pensée d’ailleurs», Critique, 1978; puesto en línea en Multitudes, 8-11-2004: “Se puede llamar a este trabajo interminable filosofía y decir que sin filosofía ningún saber podría ya escapar a la pornografía política, pero también decir que toda voluntad de enunciar la filosofía en un discurso autónomo no sería más que pornografía trascendental. Ahora, si se la considera en la acepción del término en la opinión reinante, más vale quizás llamar a este trabajo: anti-filosofía”.


� Jacques Rancière, La leçon d’Althusser, pp. 33-34.


� Jacques Rancière, La leçon d’Althusser, p. 41.


� Decimos esto sin ignorar que el libro de Rancière, como por otra parte el de Merleau-Ponty, comporta una explícita denuncia de la filosofía de Althusser: “El «teoricismo» no tuvo apenas efectos políticos difusos, contribuyó a operaciones políticas precisas en el seno de la Unión de los Estudiantes Comunistas: inversiones y retomas de poder, constitución de fracciones, escisiones. Y después de Mayo del 68, al mismo tiempo que la crítica del teoricismo comprometía a Althusser en una lucha de clase encarnada sobre la cuestión de la realidad de la materia, las universidades del PC blandían los textos «teoricistas» al servicio de la restauración del orden universitario” (Jacques Rancière, La leçon d’Althusser, p. 57).


� Cf. Jacques Rancière, «Actualidade de O mestre ignorante», entrevista realizada por Patrice Vermeren, Laurence Cornu y Andrea Benvenuto, http://www.cedes.unicamp.br, 2003. Rancière hace de la «emancipación», por otra parte, seguirá siendo el punto central de su pensamiento, ya sea en materia de política (Aux bords du politique, 1998) o en materia de educación (Le Maître ignorant, 1987), como bien puede comprobarse en El odio de la democracia, donde concluyen ejemplarmente ambas vertientes. 


� Cf. Jacques Rancière, «La Haine de la démocratie - Chroniques des temps consensuels»: “La noción misma de estética implica una forma de experiencia compartida por no importa quién, una suerte de poder de lo anónimo en el mundo del arte, que corresponde en última instancia al poder de lo anónimo que es el fundamento de lo político. Por otra parte, es en el mismo movimiento que aparecía, a fines del siglo XVIII, una articulación contradictoria entre la igualdad como fundamento de la política y esta forma específica de igualdad, de suspensión de jerarquías en el arte, que apela a una comunidad compartida por no importa quién”.


� Jacques Rancière, Le Maître ignorant: Cinq leçons sur l'émancipation intellectuelle, Paris, Poche, 2004 (1ª edición: Fayard, 1987); p. 33.


� Jacques Rancière, Le Maître ignorant, pp. 62-63.


� Jacques Rancière, Le Maître ignorant, p. 221: “Hay que elegir hacer una sociedad desigual con hombres iguales o una sociedad igual con hombre desiguales. Quien tiene algún gusto por la igualdad no debería dudar: los individuos son seres reales y la sociedad una ficción. Es para lo seres reales que la igualdad tiene precio, no para una ficción... Bastaría aprender a ser hombres iguales en una sociedad desigual. Es lo que quiere decir emanciparse”. Cf. Jacques Rancière, «Sur Le Maître ignorant (2002)», puesto en línea en Multitudes en mayo de 2002: “Es un asunto político: se trata de saber si un sistema de educación tiene por presupuesto una desigualdad a «reducir» o una igualdad a verificar. Es por esto que el discurso de Jacotot es lo más actual posible. Si me pareció bueno hacerlo re-escuchar en la Francia de los años 80 es que me pareció el único apropiado para sacar a la reflexión sobre la Escuela del debate interminable entre dos grandes estrategias de «reducción de las desigualdades”.


� Jacques Rancière, «Sur Le maitre ignorant (2004)», puesto en línea en Multitudes, 1-11-2004. Cf.  Jacques Rancière, «Actualidade de O mestre ignorante»: “La lógica de la emancipación nunca trata sino con relaciones individuales. No sirve para definir una política colectiva frente a una situación de superioridad técnica aplastante. No es un sistema escolar, una obra cultural. Es capaz de probar a quien quiere abolir su dependencia en relación a una dominación técnica que puede hacerlo. La idea puede incluso difundirse, ganar dimensión colectiva. Pero no trata de relaciones de poder a poder, de colectivo a colectivo. No define ninguna «revolución cultural» capaz de abolir una relación de dominación técnica”.


� Jacques Rancière, «Sur Le maitre ignorant (2004)».


� Alejandro A. Cerletti, «El maestro ignorante: Cinco lecciones sobre la emancipación intelectual», en Reseñas Educativas, 25 de julio de 2003.


� Jacques Rancière, «Actualidade de O mestre ignorante».


� Jacques Rancière, Le partage du sensible: esthétique et politique, Paris, La Fabrique, 2000; p. 31.


� Cf. Jacques Rancière, La fable cinematographique, Paris, Le Seuil, 2000; p. 145: «A las intuiciones justas y las aproximaciones teóricas del filósofo de ocasión que era André Bazin, Deleuze habría dado su fundamento sólido: la teorisación de la diferencia entre dos tipos de imágenes, la imagen-movimiento y la imagen-tiempo».


� Jacques Rancière, La fable cinematographique, p.  146.


� Cf. Eduardo Pellejero, «Jacques Rancière, La fable cinematographique», en Conceito, nº2, Lisboa, ER, 2006.


� Cf. Jacques Rancière, Le partage du sensible, p. 7.


� Jacques Rancière, Le partage du sensible, p. 25


� Jacques Rancière, Le partage du sensible, p. 63.


� Cf. Jacques Ranciere, «The Politics of Aesthetics», en http.//theater.kein.org, 8-09-2004: “El arte no es político debido a los mensajes y sentimientos que transmite al respecto de asuntos sociales y políticos. Ni es político debido al modo en que representa estructuras sociales, conflictos o identidades. Es político en virtud de la gran distancia que guarda respecto de estas funciones. Es político en la medida en que encuadra no sólo obras o monumentos, sino también un sensorium espacio-temporal específico, en tanto este sensorium define modos de ser en conjunto o de ser separado, de ser dentro o fuera, en frente o en el medio de, etc. Es político en la medida en que sus propias prácticas modelan formas de visibilidad que reencuadran el modo en que prácticas, maneras de ser y modos de sentir y decir son entretejidos en un sentido común, lo que significa «un sentido de lo común» encarnado en un sensorium común”.


� Habría que tener en cuenta, con alguna antecedencia, claro, Los bordes de lo político (Aux Bords du politique, Osiris, 1990), donde Rancière volvía a hablar específicamente de la política, adelantando la idea de repartición de las funciones (policial y política). Con todo, la idea de un sensible común (y la consecuente relación con la estética), parecía no estar aún satisfactoriamente desenvolvida.


� El término, que Rancière retoma de los trabajos de Foucault en torno a la gobernabilidad, donde define, no una institución o un mecanismo en el seno del estado, sino una técnica de gobierno propia del Estado: “Lo que hasta el fin del Antiguo Régimen se llamará policía no es, o no solamente, la institución policial; es el conjunto  de los mecanismos por los cuales son asegurados el orden, el crecimiento canalizado de las riquezas y las condiciones de mantenimiento de la salud «en general»” (Michel Foucault, Dits et écrits, Gallimard, Paris, 1994; vol. IV, p. 17). En tanto tal, no aparece hasta mediados del siglo XVII. Foucault dice que la existencia de este nuevo poder, ni judiciario, ni militar, ni completamente político, está ligada a la necesidad capitalista de que todos los individuos sean vigilados al nivel mismo de su integración por relación a las normas del trabajo. La policía define, así, «la naturaleza de los objetos de la actividad racional del estado, la naturaleza de los objetivos que éste persigue y la forma general de los instrumentos que emplea» (...) la ‘policía’ designa el nuevo dominio en el que el poder político y administrativo del Estado centralizado puede intervenir” (Michel Foucault, Dits et écrits, vol. IV, pp. 157 y 150). En este sentido, es una forma específica de la gobernabilidad, concerniendo “las relaciones entre los hombres y las relaciones de éstos con las cosas, la coexistencia de los hombres en un territorio, las relaciones de propiedad, lo que los hombres producen, lo que comercian. El verdadero objeto de la policía es, en definitiva, el hombre mismo. Así entendida, la ‘policía’ persigue dos objetivos fundamentales: por un lado, la ornamentación, la forma y el esplendor de la ciudad; por otro, el desarrollo de las relaciones de trabajo y de comercio entre los hombres, la ayuda mutua y la coexistencia” (Edgardo Castro, El vocabulario de Michel Foucault: Un recorrido alfabético por sus temas, conceptos y autores, Buenos Aires, 2004). 


� Jacques Rancière, «Biopolitique ou politique?», entrevista de Eric Alliez, puesto en línea en Multitudes en marzo de 2000.


� Si El desacuerdo anuncia claramente los desenvolvimientos estéticos de lo político, En los bordes de lo político anuda una continuidad con la obra anterior, que volverá con El odio de la democracia, recuperando la idea de emancipación: “Lo político es el encuentro de dos procesos heterogéneos. El primero es el del gobierno. Este consiste en organizar el agrupamiento de los hombres en comunidad y su consentimiento sobre la distribución jerárquica de los lugares y las funciones. Yo daría a este proceso el nombre de policía (police). El segundo es el de la igualdad. Este consiste en el juego de las prácticas guiadas por la presuposición de la igualdad de no importa quien y por el cuidado de verificar. El nombre más propio para designar este juego es el de emancipación”.


� Jacques Rancière, «Biopolitique ou politique?».


� Jacques Rancière, «Biopolitique ou politique?»: “No siempre hay política, aunque siempre haya formas de poder. Ni hay siempre arte, aunque siempre haya poesía, pintura, música, teatro, danza, escultura, etc. Lo político y el arte no son dos realidades separadas y permanentes sobre las cuales cabría preguntarse si están conectadas o no. Son realidades condicionales, cuya existencia depende de una determinada repartición de lo sensible. La República de Platón es un buen ejemplo. Se suele comprender erróneamente como la proscripción «política» del arte. Pero lo político en sí mismo es escamoteado por el gesto platónico. La misma repartición de lo sensible escamotea una dimensión política negando a los artesanos tiempo para hacer otra cosa que su propio trabajo y una dimensión «artística» cerrando el teatro donde el poeta y los actores encarnaban otras personalidades que las propias. La misma configuración del espacio-tiempo de la comunidad retira a ambos la posibilidad de hacer dos cosas a la vez. Pone a los artesanos fuera de la política y al mimo fuera de la ciudad. La democracia y el teatro son dos formas de la misma repartición de lo sensible, dos formas de heterogeneidad, que son expulsadas a la vez del cuadro de la república como la «vida orgánica» de la comunidad. Entonces, el «nudo estético» es siempre atado antes de que se pueda identificar arte o política”.


� Cf.  Jacques Rancière, «Actualidade de O mestre ignorante»: “la democracia no es una forma de gobierno, sino la propia práctica de la política. La de democracia no es una forma institucional, es, antes que nada, la propia política (...) la ruptura de las lógicas que fundan un modo de gobierno sobre una supuesta competencia: la democracia es, pues, la interrupción de las lógicas de la desigualdad. Siendo así, puede decirse que hay, de hecho, una analogía entre la emancipación intelectual y la práctica política, entendida como práctica de ruptura del funcionamiento de la desigualdad. La emancipación intelectual, como política, es situación de excepción, en relación a las lógicas sociales. Esa situación de excepción crea la analogía, pero no la ligación: hay formas de afirmación política, de afirmación de la capacidad de todos, que, en su enunciación, en su manifestación de la capacidad de todos, en su enunciación, en su manifestación, se constituyen bajo la forma de la emancipación; aquello que eran declarados incapaces prueban que son capaces, aquellos que no tienen voz prueban que tienen voz y reconfiguran el espacio de la palabra sobre un modo igualitario. Pero no hay ley de transmisión entre la emancipación individual y las formas de emancipación colectiva, no hay institución”.


� Jacques Rancière, «La poétique du savoir: A propos de Les noms de l’histoire», puesta en línea en Multitudes el 25-1-2005.


� Sintomático de esta relación es que la publicación del primer texto que Rancière escribe abiertamente contra Althusser fue publicado en la Argentina en 1970. Se tratad de: «Para memoria: sobre la teoría de la ideología», en Lectura de Althusser, Córdoba, 1970 (el artículo sólo vendría a ser publicado en Francia tres años más tarde en  L’homme et la société, enero-febrero-marzo, 1973, nº27.
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